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DECISION Y ORDEN

"El 8 de octubre de 1976 el Oficial Examinédor, Lic.
Juan Antonio Navarro, rindig su informe en el gue
concluyd que 1a querellada, Autoridsd de las Fuentes
Fluviales de Puerto Rico, incurrié en las précticas
ilicitas del trabajo que se le imputan en las querellsg
¢xpedidas por la Juntsa en los casog de epigrafe. En
consecuencia, recomienda cesar y desistir de las mismas,
Yy ademés, que tome 1g siguiente accién afirmativa pars
remediarliag,

(a) Ordenar a 1a querellada que cumpla con el
resultado de lag querellas Mon-1-72, Mon-54~73 y Proyectos
Misceléneos 1-73.

(b) Pagar a los empleados envueltos en las referidas
uerellas una sumg igual por concepto de penalidad mig
03 intereses legales, si esg que éstos oceden,
(Véase'Aviso a Todos Nuestros Empleados.gr

(e) Pagar los gastos en que ha incurrido la quere~
llante, gi algunoq, como resultado de este Procedimiento,

(d) Fijar en gitios consgicuos de su negocio y
Rantenerlos fijados POr un periodo no menor de treinta
(30) dfas consecutivos desde la fecha en que hayan sido
fijados copia del Aviso que se une a ests Decisibn y Orden.

(e) Notificar al Fresidente de la Junts dentro de
los diez (10) diag siguientes a 1a fecha de la Decigién
¥ Orden las providencias que ha tomado para cumplir con
lo agui ordenado. ' :

El Oficial Examinador recomendd a la Junta que
desestime 1a querella en todo lo relacionado a 1g queja
Proyectos Especiales.
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(2) Que las querellas que la Junts expldid contra 1a
- parte querellada exponian alegaciones de hecho suficien-
tes que le permitian razonablemente gzl patrono informarse
de los cargos qQue se le imputaban Para preparar adecuadg-
mente su defensa, :

(e) Que 1a querellada viold el Articulo IX, Seccidn
2 del Convenio Colectivo negociado con la Unién de
Empleados Profesionales de 1a Autoridad de las Fuentes
Fluviales, UPAFPI, v en su consecuencia, incurrid en
una préctica ilicita de trabajo bajo el Artfculo 8(1)()

Presente, las confirma al no encontrar que se cometiera o
error alguno perjudicial a2 las partes,

el escrito de Excepeiones al informe radicado por la
Querellada, ¥ el eXpediente completo del caso, la Junta
confirma el informe del Oficial Examinador Yy formula lag
siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO

Qg_@gprellada:

La Querellante:

La Unién de Fmpleados Profesionales de 1g Auvtoridad
de las Fuentes Fluviales (Independiente) €8 una entidad
que organiza y Tepresenta a los empleados Profesionales
de la querellads a log fines de la negociacidn colectiva,

g@_ggpveniq_gglectivg:

El 2 de octubre de 1972 1la querellads Y la querellan-
te firmaron un convenio colectivo el cual cubria & los
empleados brofesionales de 1sa querellada. 1/ Iste
estuvo vigente desde ol 8 de octubre de aquel afio hasta
el 4 de octubre de 1975, 2/ .

W TR T 48 TE Junta, Pags. 1, 3, 4.
2/ Exhibit 1 de 1a Junta, Pig. 104,
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El Articulo IX del referido convenio colectivo
disponia:

"FROCEDIMIENTO DE RESOLUCION
DE QUERELLAS Y ARBITRAJE

Seccibn 1. Durante la vipencia de esgte
convenio la UPAFFT se compromete a soneter todag
las quejas, querellas, controversiss o reclama-
clones que surjan en relacidn con 1g interpre-
tacidn, implementacién, administracidn v aplica-
cibén de este convenio, al Procedimiento de
Resolucidén de Querellas y Arbitraje creado en
este Articulo. ' :

Seccibn 2. Niveles de Responsabilidad
Primer Nivel

El empleado profesional afectado y/o su
representante, someteri la querella por escrito
ante el primer nivel de regponsabilidad no nmés
tarde de los cinco (5) dias laborables
sisuiente a la fecha en que ocurrid la asccidn en
la cual se basa la querella. El priuver nivel de
respongabilidad serid ante el supervisor inmediato
¥ el empleado afectado y/o su repregentante. El
supervigor immediato tendrd un tdrmino de diexn
(10) dias laborables pars hacer su determinacién
sobre la querella en cuestién.

Semundo Nivel

81 no se emite una determinacidn dentro del
téruino establecido en el primer nivel, o si
emitida la determinacién el empleado profesional
afectado y/o su representante no esti conforme
con la misma, deberd apelar de &sta por escrito
ante el segundo nivel de responsabilidad dentro
del té&rmino de einco (5) dfas laborables contados
a partir de la fecha de dicha determinacién o a
Partir de la fecha de vencimiento del término de
diez (10) dias laborables sedalado anteriormente,
El segundo nivel de responsabilidad serd ante el
supervisor de m&s alta jerarquia bajo cuya unidad
de supervisidn esté el empleado afectado, el
empleado profesional y/0 su representante. FE1l
supervisor antes referido tendrf un térumino de
quince (15) dfas lasborables para hacer su detepr~
minacibén sobre la querella en cuestibn,

Tercer Nivel

Sl no se emite una determinacibn dentro del tér-
mino establecido en el segundo nivel o si emitida la
determinacidn del supervisor antes referido, el
empleado profesional afectado y/0o su representante
no estd conforme con la misma, debers apelar de
ésta por eserito ante el tercer nivel de responsa-
bilidad dentro del término de cinco (5) dfas
laborables contados a partir de 1z fecha de dicha
determinacidén o a partir de la fecha de vencimiento
del término de quince (15) dfias laborables sefialados
anteriormente. El tercer nivel de responsabilidad
serd ante el Jefe de la Divisidn o en caso de que
éste delegue, ante el Jefe Auxiliar de la Divisién
a la cual pertenezca el enpleado afectado, y ante el
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Presidente de la UPAFFT o 1g Persona en quien

8ste delepue. El Jefe o Jefe Auxiliar de 1g
Divigibn deberi hacer su determinacibn sobre la
querella en cuestidn dentro de un término de
treinta y cinco (35) dias laborables contados de
la fecha en que se reciba 1g apelacibn escrita del
empleado afectado y/0 su representante ante el
Jefe ‘de la Divisién, y de no hacerlo dentro del
término especificado se entenderd resuelta la
querella a favor de la otra parte,

Cuarto Nivel

8i el Presidente deo la UPAFFI o la persona en
quien éste delegue no esth conforme con la determi-—
nacidn del Jefe o Jefe Auxiliar de la Divisidn,
debera notificar por escrito at Jefe de la Divisibn
de Relaciones Industriales dentro de los cinco (5)
dias laborables siguientes su intencidn de someter
la cuestibn a arbitraje o de lo contrario el caso
8¢ entenderd terminado. De notificar su intencidn,
el caso serd sometido a un APbitro para que &ste
deternine la solucién final de la controversia,

Seceidn 3. Designacibn del Arbitro

Una vez ﬁotificada la intencidn de arbitra, lag
las partes deberin reunirse dentro del término de
diez (10) dfaz laborables para desipgnanr el arbitro

industrialgs, seleccionadas por ambag Partes mediante
estipulacién al efecto. La lista se pPreparari en

de en dicha lista. 8i en cualquier momento 1g
lista antes referida quedara reducida a cinco (5) o
menos, las partes se reuniran Para completar lg
lista de diez (10) Arbitros.

Seceibn 4. De no radicarse la querella o 1a
apelacidn correspondiente dentro del término que
se seilala en cada uno de los niveles de responsabi-
lidad, se entenderi que prevalece la decisidn de la
Autoridad. '

Seceidn 5. La solucién de la querella en cuale
quier nivel de responsabilidad serd final y obliga~
toria para las partes.

Beccidbn 6, En caso de surgir una querella gue
requiera ser resuelts con urgencia por el bien de
los empleados profesionales y del servicio, lag
partes podrén de mutuo acuerdo adelantar los niveles
de responsabilidad que establecen en este Articulo.

Seccidn 7. Honorarios del Arbitro

n
.oa
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Los Agravios:

el

Ll 29 de noviembre de 1972, un representante de la
que guerellmte radicd wna queja la cual se identificd como
Mon=-1-72, en el primer paso del procedimiento para
resolver quejas. 3/ Se aleyd una violacién del Articulo
XLIX, Seccidn 12 del convenio colectivo consistente en
que los supervisores Sres. Ramdn C. Lebrbn, Héctor M.
Arroyo, Juan A. Figueroa y Guillermo Bigay venian ejecu-
tando tareas que correspondian a empleados couprendidos
en la unidad apropiada que inclufa a los Eanpleados
Profesionales, alegadamente en violacidn a ls referida
disposicidn del convenio. 8e solicitd, como remedio a la
controversia, que las personas antes mencionadas cesaran
¥ degistieran de ejecutar labores que correspondian a los
empelados comprendidos en. la unidad apropiada de
Empleados Profesionales. '

Cinco dias después de la fecha de radicacidn, el 4
de diciembre,; el Ingeniero Carlos J. Pérez Meléndesg,
Superintendente General Prusbhas de Aceptacibn de 1la
querellada, envid un Memorsndo al Sr. Tuis Chceres,
Representante de la querellante en Monacillos, en el
cual lo citaba para una reunién el 8 de diciembre con el
pgopfﬁito de diseutir, entre otras, la querella Mon-1
72+ 4 |

El 11 de diciembre, el Ingeniero Pérez envid obro
Memorando al sefior Chceres mediante ol cual le informb
que los referidos supervisores no estaban desenpeiiando
funciones de la unidad apropiada. 5/ Menciond, ademis,
que la practica de la querellada era que los supervisores
realizaran en ocasiones funciones que correspondian a
empleados comprendidos en alguna unidad apropiada.
Concluyd de esta forma el segundo nivel de responsabili-
dad dispuesto en el Articulo X, Seccidn 2 del convenio
colectivo,

El 14 de diciembre de 1972, la querellante recurrid
al tercer nivel de responsabilidad en relacibn a la
querella Mon-1-72; mediante la radicacibn del formulario
correspondiente en la ofieina del Ingeniero Buscaglia. &/

El 26 de febrero de 1973, el Sr. Samuel Shez Fontany,
Vicepresidente de la guerellante, se comunicd mediante
carta con el Lic. Carlos Eduardo Lube, Jefe de la
Divigidn de Relaciones Industriales de la querellada,
informéndole que la Unidn entendis que la querella
Mon-1-72 habia sido resuelta a su favor ya que no se
habfa recibido respuesta del Patrono ¥ habien transcurri-
do sobre treinta y cinco (35) dfas laborables desde la
fecha de radicacidn de &sta end tercer nivel. 7/

3/ Exhibit 2 de 1a Junta, Pags. 14 a 19 7.0.
4/ Exhibit 3 de la Junta, Pig. 19 T.0
/ Exhibit 4 de la Junta, Pég. 19 7.0
;6;/ Exhibit 5 de la Junta, Pég. 20 7.0
7/ Exhibit & de la Junta, Phg. 20 T.0
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Como resultado de lo anterior, solicité se ordenara a los
sefiores Rambn C, Lebrén, Héctor IM. Arroyo, Juan A,
Figueroa, Guillermo Bigay, Nicolids Colén Martinez y José
E. Marrero que cesaran de inmedisto de continuar realizan-i
do tareas que correspondfan a la unidad apropiada de
Frofesionales. Solicitd, ademés, "seprocediere a darle
anplia divulgacién en los tablones de ediotos a través

de todals Autoridad al contenido de la clausula que
prohibe a los supervisores realigar Tareas que correspon-
den a la Unidad Apropiada de tal suerte que se eviten lag
continuas violaciones que al presente se¢ vienen realizan-
do a dicha cliusula." A pesar de que la queja ¢ querella
quedd resuelta a favor de la querellante, la querellada
rehusd suspender la practica seguida. Por lo tanto, viold
el Articulo IX, Seccidn 2 del econvenio colectivo., 8/

La Querells Mon-S5A-73

Bl 28 de febrero de 1973, un representante de la
querellante radicd una queja, la cual se identificd como
Mon~54=73, ante el Ingeniero T. Pérez Escolar. 9/ Tn el
formulario correspondiente se alegd wna violacidn del
Articulo XIII, Seccidn 2 y Artfculo XLXT, Seccibn 12 del
convenio colectivo., Ia naturaleza de la queja se
deseribid de la siguiente manera:

"que habiéndose extendido un nombramiento al
Sr. Gaspar Bibiloni fuera de la unidad apro-
Piada la Autoridad no ha cubierto afin la plaza
que vacd a pesar de que viene obligada a ello.

Que los supervisores Gaspar Bibiloni, Roberto

Volckers y Ramén Soto Tur vienen ejecubando
labores propias de la unidad apropiads, También

;iene ﬁealizando estas labores el Sr. Josd J.
rank.

La querellante solicitd se procediera de inmedianto a
publicar la plazar de Auxiliar III, la cual ocupaba el

5re. Gaspar Bibiloni. Solicité, ademéis, que 1los superviso-
res Gaspar Bibiloni, Roberto Volckers v Rambn Soto Turs
cesaran de immediato de ejecutar labores propias de la
unidad apropiada de Profesionales. 10/

El 6 de marzo, el Ingeniero TomAs Péres Escolar diri-
gid un memorando al Ingeniero Samuel Shez Fontany el cual
le informé que llegaba a la conclusion que no ge habia
viblado regla alguna en el caso de la querella Mon-5A-73.11

El 29 de marso, el Sr. José& J. Liompart, Supervisor
de la querellada, informd a un representante de la
querellante que entendfa que no habia violacidn del
convenio por parte del Patrono. Eata contestacibn siguid
a una reunidn que se llevd a cabo en cunplimiento con el
segundo nivel de responsabilidad.,

El 30 de marzo, la quersllante apeld la queja al
tercer nivel mediante memorando del Sr. Tuis Céceres al
Ingeniero Antonio Buscaglia., Esta apelacién se formalizd
en vista de que la querellante no estaba de acuerdo con
la cont?stacién dada en el segundo nivel de responsabili-
dad. 12

87 Pags. 24, 22 1.0,

9/ Exhibit 7 de la Junta

10/ Pags. 22, 26, 27, T.0.

%1_3/ Exhibit 8 de la Junta, Pég. 27 T.0.
Exhibit 10 de la Junta, Pag. 27 T.0.

g
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Bl 31 de mayo, el Sr. Félix H. Vélez, Presidente de
la querellante, envid una carta al Iic. Carlos E. Tube
en la que le informd que hasta aguella fecha no habh
recibido contestacidn alguna a la querella Mon-5A~73,
la cual se habia radicade en el tercer nivel el 30 de -
marzo. Hasta la fecha en que coneluyd la audiencia la
guerellada no habia cumplido con la disposicibn de la

veja, la cual de acuerdo al Articulo I¥, Seccibn 2
Tercer nivel de responsabilidad) fue favorable a la
querellante. 13/

ha Querella -Proyectos Especiales 1~73

El 12 de abril de 1973, el Ingeniero Jorge E. Cancel
Tmgzo, representante de la querellante, radicd una
querella sobre una alegada violacibnal Articulo IIT del
convenio la cual se identificd como Querella~Proyectos
Especiales 1-73. Esta se origind ya que el empleado
Jaime Diaz Serrano, delineante de la Unidn de Trabajadore:
de la Industria Eléctrica y Riezo venia realizando
labores de la unidad apropiada de Empléados Profesionalee.
Como solucidn a la controversia la querellante intere-
saba que el referido empleado cesara de realizar tareas
propias de los mlembros de la querellante o que en su
defecto, se nombrara al sefior Diaz Serranc en degigna=-
cibn temporera en una plaza de la querellante en lo que
se publicaba la plaza apropiada del caso. 14/

El 30 de abril, la querellante apeld al segundo nive
la querella Proyectos Especiales 1-73. Esta apelacién
surgid ante el hecho de que llesado el dfa 21 de abril
el Ingeniero Van Derdys, encargado del primer nivel de
responsabllidad por parte de la querellada, no habia
emitido una decisibn. 15/

El 29 de mayo, Tue apelada al tercer nivel de respoL
sabilidad la guerélla Proyectos Especialos 1-73. Esta
apelacién’se hizo ante el Ingeniero Renén Coldn, repre-
sentante de la querellada en el segundo nivel. Este
emitid una decisibn llegando el 21 de mayo de 1973. e/
El Ingeniero Samuel Shez Fontany 1llamd en varias ocasice
nes a la querellada con el propdsito de lograr que &sta
cumpliega con lo requerido por la querellante, pero nada
se logrd.

La Querella 173

EL 19 de marzo de 1973, la querellante radicd
una queja, la cual se ldentificd como Proyectos
Misceléneos 1-73, sobre una alegada violacidn al Articulo
LLIX, Seccibn 12 del convenio colectivo. Se planted en
dicha queja que el Ingeniero Iuis As Matos Silva, quien
era supervisor, venla desempefiando labores de la unidad
apropiada de Empleados Profesionales. El ajuste intere-
sado por la querellante era que el Ingeniero Matos no
continuara ejecutanto labores propias de la unidad
apropiada, o en la alternativa, que esta persona pasara
a ser miembro de la referida unidad. 17/

A3/ EXRibit T de Ta Junta, Pag. 23 T.0.

A4/ Exhibit 12 de la Junta, Pags. 29, 30 7.0.
;}g/ Exhibit 13 de la Junta, Pazs. 30, 31, T.O.
1€/ Exhibit 14 de la Junta

17/ Exhibit 15-de la Junta
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El 6 de abril, la querellante apeld al segundo nivel
la gqueja Proyectos Miscelineos 1-73. 18/ El 2 de mayo
el Ingeniero Jorge_Cancel Lugo, en representacibn de 1la

responsabilidad, esta vez ante el Ingeniero Renén Coldn;
Ingeniero Jefe de la querellada. Esta apelacibn fue
consecuencia del hecho de que el Ingeniero Cancel Lizain, -
supervisor de la querellada a cargo del segundo nivel,

no emitid una decisibn el 1 de mayo. 19/ Ninguna contes~
tacibn recidbié la querellante después de apelar la querell:

al tercer nivel.

I

La querellada en sus excepciones sl informe del
Oficial Examinador considera que éste cometid error
cuando coneluyb que las querellas gue 1a Junta expidid
contra la queregllada exponian alegaciones de hecho
suficientes que le rermitian razonablemente al patrono
informarse de los ¢ €0s que se le imputaban preparar
adecuadamente su defensa.,

Entendemos qﬁe-ié}quéréllada'nq'%iene'razén. E1
Reglamento de esta Junta en su Seceidn 64-2, Incisos
(b% y (¢) digpone’ ,

"(b);ﬁ&héargo‘deberé expresar el nombre y
apellido y la denominacidn legal, si se tratage
de una: persona jurfidica ¥y la direccibn postal
de la parte que lo radigue, el nombre y apellido
¥y la direccibn postal del querellado; y una
clara y céncisa exposicién de los hechos en que
se base el cargo.

(¢) Al radicarse un cargo la Junta haria que
se practique una ‘investigacién Preliminar de las
alegaciones contenidas en el mismo. El Presidente
de la Junta decidird si se debe o no expedir una
querella ¥y un aviso de audiendia,"

Después de quedar notificada de los cargos y quere-
las en los casos del e igrafe, la querellada plantes
tanto en su contestacign a las querellas como en sendasg
mociones solicitando exposicién més definida, la insufi-
ciencia de las alegaciones en ambas querellas. Entendemos
que este planteamiento se limita a las alegaciones 4, 5
Y © en las querellas en ambos casos puestos que lag tres
primeras alegaciones en ambas querellas fueron admitidas.

La cuarta alegacibn es idéntica en ambas querellas
J ¥ya ha sido citada anteriormente en este informe,
La quinta alegacibn en 1s querella enmendada expedida en
el caso CA-5338 lee: :

"5. que en o desde el 26 de julio de 1973 la
querellada ha violado el convenio colectivo
mencionade en las alegaciones 3y 4 de la

Exhibit 18 de la Junta. En relacidn a la querella

:%/ EXhibit 16 de 13 Tinta
19 4
W:é3 véase pags. 34 a 38 T.0.
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presente querella al negarse a Poner en vigor
conforme lo dispone dicho convenio el resultado
de la siguiente querella: (a) querella nfum.
732124, "

La quinta zlegacibn en la querella expedida en el
caso CA-5039 lee:

"5« Que en o desde el 26 de febrero de 1973

la querellada ha violado el convenio colectivo
mencionado en las alegaciones 3 Yy 4 de la
Presente querella al negarse a poner en vigor
conforme lo dispuesto en dicho convenio el
resultado en la siguiente querella: gag querella
# Mon. 1=72 (b) querella Mon 5A-735 (c¢) querells
i Mayaguez 2~73; (d) Proyectos Especiales 1-73;
(e) querella 7 73~32-35,1"

La sexta alegacibn en la querella en ambos cagsos lee:

"6. Que la conducta anteriormente sefialada cons-
Tituye una violacidn del Artfeulo IX del convenio
colectivo antes mencionado incurriendo asf la _
parte querellada en pricticas ilfcitas de trabajo
a tenor con lo dispuesto en el Art{culo 8(1)(H)
de la Ley."

La cuarta alegacibdn expone la disposicibn del
convenio colectivo-alegadamente-violada;;entendemos_que
es frivolo el planteamiento de insuficiencia en cuanto
a esta alegacibn. La sexta alegacibn meramente expone
la disposicibn legal infringida por lo que constituye
una mera conclusidn de derecho., A nuestre entender la
alegacibn de insufieciencia de las alegaciones se limité
a la quinta alegacibén en las querellas,

In el caso de Linea Suprema vs. Junta 20/ el
Tribunal Supremo de Puerto Rico dijo lo siguiente:

"o procede la primera defensa a la luz del

criterio que ha de imperar cuando se trata de
considerar la suficiencia de uns querella
expedida por la Junta de Relaciones del Trabajo
en la que se imputa la comisidn de précticas
ilfcitas. Ese criteric no puede ser el migmo
que cuando se trata de un pleito entre particu-
lares en el que se dilucidan derechosg privados.
Debe tenerse presente que el procedimiento que
se inicia con la radicacién de cargos ante la
Junta y. la subsiguiente expedicidn de querella
por ésta, es de naturaleza preventiva que se
realiza en interés general. La finica funcidn
de la querella es informar al querellado de los.
cargos que constituyen pricticas ilfecitas

de trabajo, seglin las define la Ley, de modo
que tenga debida notificacibn y completa
oportunidad de ser ofdo. - La Ley no requiere la
particularidad de las alegaciones as{ como
tampoco los elementos de causa tal ¥ como se.
requiere en una demanda en derecho. Todo lo que
Se requiere en una querella vAlida ante la Junta
es que contenga unsa exposicibn sencilla de las
cosas que se alegan constituyen 1a prictica
practica de trabajo de manera que ge coloque al
querellado en condiciones de roder defenderse.

(Citas omitidasg)

207 (T96%) 89 PR 840
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Ese mismo criterio liberal que reconoce que

el logro de los amplios propdsitos de la Ley
no debe ser obstaculizado por tecnicismos
procesales lo veriog consagrado en el Reglamento
Nim. 2 promulgado por la Junta (Capitulo 3
Subcapitulo 64, 20 R & R P. R.) Dispone asi

en su Seccibn 31: :

'Las Secs. 64~1 a 64-33 de este titulo
serén liberalmente interpretadas a los
fines de efectuar los propdsitos de la
Ley. '

La jurisprudencia . citada en Linea Suprema, supra,
es la norma consistentemente seguida. 21/ Afin en los
tribunales la exposicidn suscinta Y sencilla en las
alegaciones es la norma. A tales efectos dispone la

Regla 6.1 de las de Procedimiento Civil de 1958

"Una alegacidn que exponga una solicitud de
remedio, ya sea una demandas, reconvencidn,
demanda contra coparte, o demanda contra
Tercero, contendrad (1) una relacibn suscinta
Yy sencilla de la reclamacibn demostrativa de
que el peticionario tiene derechoc a un
remedio; y (2) una solicitud del remedio a
que crea tener derecho."

IT
El Expediente de Investigacidn de la Junta:

La querellada en sus excepciones al Informe del
Oficial Examinador parte (b) alega que éste incidié al
determinar que en derecho era improcedente la peticién
de la querellada para que se pusiera a su disposicidbn el
expediente informal de modo que los sefiores Ramén D.
Gonzflez, José Oscar Ortiz y Sadf Pagin Lbpez, examina-
dores de la Junta y testigos que citg la querellada
para la audiencia pfiblica refrescaran su memoris v
pudieran ser examinados en torno a la investigacibn que
realizaron de estos casos.

Veamos: El expediente informal del caso contiene
informacibn que por su naturaleza puede ponerse a
disposicibn de la querellada, por ejemplo, copias de
déclaraciones juradas de testigos o querellantes, copia
del cargo, copia de la querella ¥ cualquiera otra materia
no privilegiada. Pero tambibdn contiene informacidn que
es el producto del trabajo de los abogados de la Divisidn
Legal en coordinacibn con los examinadores de esta Junta
la cual entendemos no son documentos pﬁblicos que
conforme al Articulo 47 de la Ley de evidencia todo
ciudadano tiene derecho a inspeccionar,

Sobre informes, memorandos, etc. Preparados por
funcionarios pliblicos se expresd el Honorable Tribunal
Supremo de Puerto Rico en el caso de Pueblo vs, Tribunal
Superior 22/ que afin cuando es de natiFaleza criminal
entendemos se aplica a la situacién que aqui nos ocupa:

"Incuestionablemente, a la luz del Art. 1170 del
Cédigo Civil, ed. 1930, un informe, memorando o
escrito preparado por un empleado o funcionario en
el ejercicio de su cargo o empleo para su superior
© para fines internos de las decisiones y actuacio-
nes departamentales no son documentos pfiblicos

que conforme al Art. 47 de la Ley de Evidencia,
todo ciudadano tiene derecho a inspeccionar,

22/ TT968) 96 TPR 746, & Las pigs. 755-757.
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Asi lo ha interpretado tambisn el Becretario de
Justicia en su Opinibn de S de enero de 1964,
Opiniones del Secretario de Justicia, Vol XXXV,
paz. 18, Véanse Opiniones anteriores de 29 de
abril de 1957, Vol. ZXVIIT; de 5 de enero de
1942 7 la de 26 de julio de 1046, 1

No obstante el carfoter privado de los informes ete.
preparados por funcionarios pgblicos Para fines internos
de la Azencia, debemos analizar si la querellada tenia
derechio al expediente de investizacibén de la Junta con
el propbsitc de descubrir evidencia. Lo entendemos agf
Puesto que una parte_tiene.derec@o a_optener copia de

Tomamos conociniento oficial de que la labor de 1la
Divisibén de Investigaciones de la Junta, Divigidn a
la cual estén adscritos los examinadores, se realira
en colaboracidn con la Divigidn Legal de la Junta,
Divisidn a la cual egstan adscritos log abogados del
interés plblico en casos de practica illcita de trabajo.
Los examinadores o lnvestipadores funcionan en equipo
con los abogados de la Junta en cagos de préctica
ilicita del trabajo por lo que los considermms asentes
del abogados., Sus coimunicaciones durante entrevistas
con alpin repregsehtante o agente de la querellante en
ausencia de algfin agente de 1a querellada, constituye
nateria privilegiada. Desde luepo, el caricter pPrivi-
legiado hay que invocario 7 enefecto asf 1o hizo en
repetidas ocasiones el abozado del interés plblico,
Entendemos, ademés, que el privilegio no se limita =
comunicaciones verbales sino que se extiende a informes
u otrog eseritos preparades como resultado de la inves-
tigacibn de los cargos. Concluimos que el abogado de
la querellada no tenfa derecho a tener acceso al expe-
diente de investigacidn de los casos del epinrafe. 24/

la conducta ilegal que se le imputaba. Afn si estuvidra-
nos errados al no permitirle a la querellsds lozrar
acceso al expediente de investigacidn de los casgos,
entendemos que la querellada estuvo notificada de losg
hechos ilegales que se lo imputaban,

El querellado cita en apoyo a su contencién el caso
de Sierra v. Iribunal Superior. 25/

Este caso entendenmos que es distinguible de 1a
controversia que aqui nos ocupa. .

23/ Régla 30 a6 Procedimiento Civil de 1953, Tambidn
tiene derecho g informacién, vlase Har Albricht, et.
2l..vs. Daniel DAvila y First Federal géﬁiﬁﬁ%} opinidn
de 27 de agosto de 1976 (Tribunal Supremo de Puerto Rico).
24/ Ley de Evidencis Articulo 40 (2), (5); 32 1FPRA
Seccibn 1734 (2), (53; NLRB vs, Bears Rosbuck & Co.
(1975) Tribunal Supremo Yederal ,"89 TRRIT 2007; Wizmore
ggagv1dence VIII, tercera edicidn (1940), Secciones 2290~

22/ Sierra v. Iribunal Superior, 81 DPR 554,

Patenie)
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En este caso el Secretario del Trabajo de Puerto Rico
inicid demanda contra un patrono en representacfon y
Para beneficio de unos obrerog. EL patrono demando
cursd unos interrogatorios dirigidos a los obreros y al
Secretario del Trabajo para ser contestados por és{:os
conforme a la rezla 30 de las de Procedimiento Civil

de 1953, :

La controversia que 1levé el caso al Tribunal
Supreao levanta dos cuestiones a resolverse que el
mismo Tribunal Supremo las formula asi:

1o~ &Son aplicables las normas procesales sobre
interrogatorios escritos a las partes en pleitos sepuidos
al amparo del procedimiento especial para reclamacidn
de salarios?

2= ¢iEn caso afirmativo, son vAlidos y procedentes
las preguntas que el demandado formuld a tenor con la
rezla 30 de Procedimiento Civil?

Aqui el Tribunal Supremo solo considerd estas dos
rreguntas al resolver el caso de Sierra. No ge tratapa
aquf de obbener la totalidad del expediente de investi-
gacidn de un caso, que es lo que pretende la distinguida
representacidn legal de la querellada. Solo se trataba
de, si eran procedentes unas preguntas especificas en un
interrogatorio. El Henorable Tribunal Supremo decidid
en la afirmativa, que eran procedentes las preguntas
v que era el Becretario del Trabajo quien debia conteg-
tarlas por ser &l la fnica rarte adversa en el pleito v
no los obreros.

En el caso que nos ocupa el Oficial Examinador
preguntd (Ref. Piz, 74 Transcripcibn de la Vista) a 1a
representacibén lezal de la querellada si ésta queria
copias de las declaraciones juradas o alguna otra materis
que pudiera suplirsele, :

La contestacibn del Iic. Delgado Medina fue "Quiero
ver las declaraciones Juradas y el producto de la inves-
tigacibn que realizd 1a Junts, " Claro estd, las decla-
raciones juradas no son materia privilexiada ¥ podian
suplirsele, pere el producto de 1la investigacidn que
realizd la Junta, enftendemos que constituye privilegia-
da como el producto del trabajo de los abopados de esta
Junta en coordinacién conlos examinadores.

No encontramos disposicidn alguna en la Ley Num.
130 de 8 de mayo de 1945, segfin enmendada, ni on el |
Beg;amento de esta Junta, ni en derecho procesal v
Jurisprudencial que nos diga que el expediente informal
Yy el producto ge la investigacibn de esta Junta en su
totalidad debe ponerse a dispogicibn de la querellada,

Por el contrario, el reglamento Nfu. 2 promulgado
por esta Junta dispone en su Articulo VIITI:

"Este reglamento serd libremente interpre-
tgdo a los fineg de efectuar los propdsitos vy
disposiciones de la Ley."

Intendemos que al negérsele la totalidad del expedi-
ente investimativo de la Junta a la querelladsa no se le
viold el debido brocedimiento de Ley.
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Be le suplid a la querellada toda la informacidn
que en derecho podia suplirsele. Se citaron los
examinadores como testigos de la querellada a requeri-
niento de ésta.

La querellada anuncid que tendria para la vista
couo sus testigos al Ing. José B. Garcla, al Sr. Wilfredo
Vélez, al Ing. Antonio Buscaglia y al Tns. Carlos J.
Pefez, pero no sentd a declarar a ninguno de estos
cuatro testizos. Cuande una parte anuncia que tendréi
unos testigos que declararén a su favor y los menciona
por sus nombres y apellidos, si luego no los sienta a
declarar se presume que 1o gue estos deoclararian le
resultaria prueba adversa a la parte que .se proponia
presentarlos. Bu silencio no so0lo debe mirarse ocon
sospecha, Articulo 524 del Cbédizo de Enjuiciamiento
Civil, 32 LPRA Sec. 1679 sino que, ademés favorece a la
querellante la presuncidn del Articulo 454, ianciso 5,
32 LPRL Sec. 1337 (5) al efecto de que prueba volunta-
riatente suprimida resultard adversa si se ofreciese.

IIT

La querellada alega que el Oficial Exeminador inecidi?
cuando concluyd que la querellada viold el Articulo IX,
Seccibn 2 del convenio colectivo nezociado con la Unién
de Empleados Profesionales de la Autoridad de las Fuentes
Fluviales, UPAFFI, y en su consecuencia incurrib en una
préactica 1licita del trabajo bajo el Articulo 8(1)(f)
de la Dey. Entendemos que la querellada no tiene razén.
Vamos a.analizar las querellas en este aspecto.

Querella Mon-1~72

Esta surgid cuando cuatro supervisores de la quere-—
llada ejecutaron labores asipnadas a miembros de la
unidad apropiada representada por la querellante, Ia
controversia se sometid al procedimiento de guejas
conforme al Articulo IX del convenio. Después de pasar
por el - primero y segundo nivel de responsabilidad la
querellante apeld la queja al tercer nivel. Transcurriero:
més de treinta y cinco (35) dias laborables desde que
se apeld al tercer nivel y el jefe de la divigidn
(0o su auxiliar) no emitid contestacidn alguna. Como
resultado de esta omigidn, y conforme a lo acordado por
las partes en el Articulo IZ. Seccibn 2 (Tercer Nivel
de Resgponsabilidad), la querella o %ueja,quedé automati-
camente resuslta a faver de la Unidn. ITa Autoridad se
ha negado a cumplir con la solucidbn favorable a la
querellante y como consecuencia, ha violado el convenio
colectivo que tuve vigente con la Unidn.

8i la Avboridad entendia que los referidos supervi-
sores no estaban desempenando tareas propilas de la
unidad apropiada representada por la querellante o si
entendid que las personas ejecubando las labores en
controversia no eran supervisores o si entendid que el
"Procedimiento de Resolucibn de Querellasg y Arbitraje"
no era el medio de solucionar la queja, entonces el Jefe
de Divisidn o su Auxiliar debid plantearlo antes de que
transcurrieran treinta y cinco (35) dias laborables
desde la fecha en que se apeld al tercer nivel de respon-
sabilidad; pero no lo hizo. 26/

26/ Debemos mencionar el hecho que la posicibn de la
Autoridad despuée que esta queja fuera sometida al segun-
do nivel, era que como cuestidn de hecho los supervigo-
res no estaban reglizando funciones de la unidad apropia-
da (Véase Exhibit 4 de la Junta.)
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Se le suplib a la querellada toda la informacidn
que en derecho podia suplirsele. Se citaron los
examinadores como testigos de la querellada a requeri-
niento de ésta.

La querellada anuncid que tendria para la vista
couo sus testigos al Ing..José B, Garcia, al Sr. Wilfredo
Vélez, al Ing. Antonio Buscazlig v &l Ing. Carlos J.
Pefez, pero no sentd a declarar a ninguno de estos
cuatro testizos. Cuando una parte anuncia que bendré
unos testigos que declararfn a su favor ¥ los menciona
bor sus nombres y apellidos, si luego no los sienta a
declarar se presume que lo gue estos declararfan le
resultaria prueba adversa a la parte que se proponia
presentarlos. Su gilencio no solo debe mirarse con
sospecha, Articulo 524 del Cbdigo de Enjuicismiento
Civil, 32 LPRA Bec. 1679 sino que, ademhs Ffavorece a la
querellante la presuncién del Artfculo 464, inciso 5,
32 LPRA Sec. 1837 (5) al efecto de que prueba voluntaw-
rianente suprimida resultari adversa si se ofreciese,

Irt

La querellada alegd que el Oficial Exeminador incidis
cuando concluyd que la querellada viold el Avrticulo IX,
Seccibdn 2 del convenio colectivo negociado con la Unidm
de Empleados Profesionales de la Autoridad de las Puentes
Fluviales, UPAFFI, y en su consecuencia incurrid en una
préctica ilicita del trabajo bajo el Artfculo 31D
de la Ley., Entendemos que la querellads no tiene razén.
Varos a analizar las querellas en este aspecto.

Querella Mon-1=72

Esta surgid cuando cuatro supervisores de la quere-
llada ejecutaron labores asimadas a miembros de la
unidad apropiada representada ror la querellante. ITa
controversia se sometid al procedimiento de uejas
conforme al Articulo IX del convenio. Despuls de pasar
por el ' primero ¥y sepundo nivel de responsabilidad la
querellante apeld la queja al tercer nivel, Transcurriero:
més de treinta y cinco (35) dias laborables desde que
se apeld al tercer nivel y el jefe de la divisidn
(o su suxiliar) no emitid contestacién alzuna. Como
resultado de esta omisibn, y conforme a lo acordado por
las partes en el Articulo IX. Seceidn 2 (Tercer Nivel
de Responsabilidad), la querella o gueja quedd automati-
camente resuelta a favor de la Unidn. ITa Autoridad se
ha negado a cumplir con la solucibn favorable a la .
querellante y como consecuencia, ha violado el convenio
colectivo que tuvo vigente con 1a Unibn,

51 la Autoridad entendia que los referidos supervi-
sores no estaban desempeilando tareas propias de la
unidad apropiada representads por la querellante o si
entendié que las personas ejecutando las labores en
controversia no eran supervisores o si entendid gque el
"Procedimiento de Resolucidn de Querellas ¥ Arbitraje"
no era el medio de solucionar la queja, entonces el Jefe
de Divieidn o su Auxiliar debid plantearloc sutes de que
transcurrieran treinta y cinco (35) dfas laborables
desde la fecha en que se apeld al tercer nivel de respon-—
sabilidad; perec no lo hizo. 26/

26/ Debemos mencionar el hecho que la posicibn de la
Autoridad después que esta queja Tuera somebtida al Sefun~
do nivel, era que como cuestidn de hecho los superviso~
res no estaban realizando funciones de la unidad apropia-

da (Véase Exhibit 4 de la Junta.)
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En ningln momento la querellada planted que el
"Procedimiento" dispuesto en el Articulo IX del convenio
colective no fuera el medio en derecho para resolver
esta querella. Entendemos que tampoco pudo plantearlo
meritorismente. La norma a seguir es que las partes
en un convenio coleetvo vienen obligadas a someter
toda controversia a los mecanismos que para resolverlas
crebd el contrato. 27/ Esta norma solo tiene excepciones
cuando el migmo convenio expresamente lag digpone o
cuande surgen casos que necesariamente deben ser
exceptuados. (Véase Querella Proyectos Especiales) 28/
El convenio colectivo dispone qué tipo de controversias
han de someterse al Procedimiento del Artfculo IX:

Todas (Véase Articulo IX, Seccidn 1). No vemos por qué
la controversia que di6 lugar a la Querella Mon-i-72
deba ser excepcién a la norma. 29/

Querells HMon~D5A~73

En la contestacibn a la querella en el caso CA-5039,
la querellada slegd que "no venia obligada por Ley o
Por el convenio colectivo a cubrir la plaza que dejé
vacante &l Sr. Gaspar Bibiloni." g%/ Entendemos que
en este procedimiento no podemos entrar a dilucidar si
habfa o no que cubrir la plaza dejada vacante por la
referida persona. 31/ Tal controversia debid someberse
al "Progedimiento de Resolucidn de Querellas y Arbitraje"
¢creado por el Articulo IX del convenio ¥ en efecto asi
lo hizo la querellante. 32/ La controversia se resolvib
a favor de la querellante en el tercer nivel de responsa-
bilidad ya que el Jefe de Divisidn (o su Auxiliar) no
emitid posicién alguna dentro de un término de treinta
¥y cinco (35) dfas laborablesg contados desde la fecha en
que se recibid la apelacién.

El Articulo IX, Seccién 1 del convenio colectivo
dispone: .

"Seceidn 1. Durante 1a vigencia de este convenio
la UPAFFI se compromete a someter todas las quejas,
querella, controversias o reclamaciones que surjan
en relacibn con la interpretacibn, implementaci n,
administracidn y aplicacién de este convenio, al
Procedimiento de Resolucidn de Querellas y Arbitraje
creado en este Articulo,"

El Articulo IX, Seccién 5 del convenio colectivo
dispone: '

"Seccibn 5. ILa soluciédn de la gquerella en cualquier
nivel de responsabilidad seré final Yy obligatoris
Para las partes.

277 Ban Juar WercEntile Corp. vs. Junta (1975} 137 cA 1975

Ceferino Pévez Vs, ARE (7963) 87 IPR 418.

28, sgy Manufacturing Corp. (1976) Decisibn Nfim. 727 ¥

casos alli citados,

29/ Para quejas sobre supervisores realizando tareas de

la unidad apropiada., Véase:: Automobile Workers, Local

847 vs. General Electric Co., Toibunal d8 Apelacionies,

6, 1973, 474¥24 1972; 82 THRM 2945 0il, Chemical & Atomic

Workers vs. Southern Union Gas Co, (Tribunal deé Apelacioner

5, 1967) 379 F2d 77L; 65 LREM 2885,

30/ Véase "Q", phgs. 2 ¥y 3 Nm, 8. Tn relacidn a la queja
on=-5A~73 debemos mencionar que ésta cubre ademés, el

hecho de que ciertos supervisores venisn ejecutando

labores propias de la unidad apropiada.

31/Tas partes pactaron que todas las controversias serian

resueltas por medio de un procedimiento creado en el con-

venio colectivo,

32/ Exhibits 7,8,9,10 v 11 de la Junta.
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La primera cléusula requiere que toda controversia
sea resulta por medio de losg mecanismos contractuales,
Interpretando una cliusula similap a la del Articulo IX,
Seccidn 1 del convenio colectivo, el Tribunal Supremo
Federal opiné que toda controversia era arbitrable. 33/
La queja fue sometida gl querellante no estuvo de
acuerdo y procedid a apelar al tercer nivel donde no
hubo contestacibn de la Autoridad por lo que se resolvid
a favor de la Unibn. Tal solucidn es final y obliga-
tOI‘iao é_ﬂ'_/

Querella Proyectos Miscel&neos =73

para la Solucidn de Quejas. K1 agavio fue apelado hasts
el tercer nivel de responsabllidad no habiendo emitido
decisidn alguna el Jefe de Divisidn o su Auvxiliar. Por
lo tanto la querella fue resuelta a favor de la quere-
llante en forma final y obligatoria. (Artficulo IX,
Seceidn 5 del convenio colectivo.) Ia Autoridad no ha
cunplido con lg decisién final a Pesar de que se le ha
requerido que cumpla. Concluimos que la Autoridad viold
el convenio coleectivo,

Querella Proyectos Lspecigles:

Esta querella se origindé cuando un empleado de 1g

Autoridad, miembro de otra organizacidn obrera que

labores de la unidad contratante representada por la
querellante. Despuds de agotar los niveles inferiores,
la querellante apeld al tercer nivel de responsabilidad
Y transcurrieron treinta ¥y c¢inco (35) dias laborables
sin que el Jefe de Divisibn o su Auxiliar emitiera alguna
decisibn. Como resultado de ello ¥y a la luz de una
interpretacibn literal del convenio la controversia fue
resuelta a favor de la querellante y tal solucidn es
final y obligatoria bpara las partes. La Autoridad no
ha cumplido con la solucibn final de la querella la
cual fue a favor de la querellante,

La Autoridad a2legd en sus defensac egpeciales que
"La controversia que plantea la querellada constituye un
asunto propio para dilucidarse en un procediniento sobre
clarificacibdn de unidad apropliada y no a base de un
cargo de practica ilicita de trabajo, toda vez que
cualquier decisién que se dicte perjudicari derechos e
intereses de otras uniones u organizaciones obreras que
son parte en este brocedimiento.” Ciertamente log hechos
de los cuales surgid esta querella demuestren que en
ésta estén envueltog intereses de la Autoridad, de 1a
Querellante y de la Unidn de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego (UTIER).

¢8e violbel convenio colectivo? Concluimos que no.

33/ Steclworkers ve. American Mig. Co. (1950) 363 US 564,
46 LRRM 2414, Steelworkers vs. Warrior Navigation Co.
(1960) 363 US . | 2416, Ta queja Mon~5i-73
nuneca llegd a nivel de arbitraje. No obstante, los
principios o normas expuestos en la referids Jurispruden-
cia entendemos que son aplicables, :

34/ Hay situaciones en que afin cuande exista un laudo
arbitral final la Junta Puede resolver la controversgia
después de anular el laudo. Véase: Hays vs. Anchor
Preight Idnes, Ine, (1976) opinién del Tribunal Supremo
Federal, 1a queja Mon-5A=73 no es el Ca80e
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como medio de solucionar 1a controversia, Lo entendemnos
asi pues de otra forma ge estaria resolviendo.una contro-
versia sin una parte indispensable, lo cual violaria

los més elementales principios de Derecho., En nuestro
Caso esa parte indispensable seria la UTIER la cual no

que demuestrg que la querellads viold el Articulo IX,
Seccibn 2 del convenio colectivo J eI consecuencig
iricurrid en i i i j

8 (M1)(£) de la Ley,

CONCLUSIONES DE DERECHO

I.- La Querellada;

La Autoridag de las Fuentes Fluviales de Puerto
Rico es ung instrumentalidad Corporativa dentro del
significado del Articulo 2, Incisos (2) y (11) de 1g Ley
7y POr tanto, eg un patrono dentro del significado del
término en o3 Artfculo 2, TIneiso (2) de 1a Ley.

TI.~ La Querellante:

III.f La Préctica Ilicita:

Al no cumplir cop la solucién a 1ag querellas Mone
172, Mon-5-4-73 Proyectog Miscelineos 1-73, 1a
Autoridag viold el Articulo IX, Seccidn 2 (Percer Nivel
de Responsabilidad) del convenio colectivo firmado con la
querellante.

357 Emglo%rees Union Vs, Uhron Pacific R.R. (1966) 385
; 63 LRRM 2481 o
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Al no cumplir con el resultado de la querells
Proyectos Especiales, la Autoridad no viold el convenio
firmado con la Unibn.

ORDEN
A base de todo lo anterior, la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, por la presente ordens a la
Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico, sus
agentes, sucesores ycesionarios a:
agentes, gucesores y cesionarios a:
Te— Cesar y desistir de:

2) En menera alguna violar los términos de

cualquier comvenio colectivo que Tenga negociado o negocie
Por°la Unidn de Empleados Profesidénales da la Autdoridad de

las Fuentes Fuviales "Independieéente®,,

2.~ Tomar la sigulente accibn afirmativa que consi-
deramos ayuda a efectuar los propbdsitos de 1a Ley:

&) Ordenar a la querellada que cumpla con el
resulbado de las querellas Mon-1-72, Mon-5A-73 ¥ Proyec-
tos Misceldneos 1-73, _

b) Pagar a los empleados envueltos en las
referidas querellas una suma igual por concepto de peng-
lidad més los intereses legales, si es que &stos
proceden (Véase Aviso a Todos Nuestros Eumpleados, )

c) Fijar en sitios conspicuos de su negocio y
mantenerlos fijados por un periodo no menor de treinta
(30) dias consecubivos desde la fecha en que hayan sido
fijados, copia del Aviso a Nuestros Empleados gque se une
J se hace formar parte de esgta Decigidn y Orden.

d) Notificar el Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de ests
Decisidn y Orden las providencias queha tomado para
cumplir con lo aqui ordenado.

Se ordena, ademds, que la querella en todo lo
concerniente a la queja sobre Proyectos Especiales sea,
Como por la presente es, desestimada.

Se revoca también la recomendacidn del Oficial
Exeminador que impone a la querellada el pago de los
gastos en que haya incurrido 1la querellante, si alguno,
como resultado de este procedimiento por entender que
en el expediente del caso no hay evidencia tendente a
demostrar que la querellante incurrié en gastos conforme
lo requiere la regla 44.4(b) delas de Procedimiento
Civil de 1953,

ELl Pregidente de 1a Junta, Salvador Cordero, parti-
cipd en las deliberaciones, pero no participd en la
Decigibn.




AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el
propbsito de efectuar la politica plblica expregada en
la Liey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la
Autoridad de las Puentes Fluviales de Puerto Rico, sus
agentes, sucesores, cesionarios y oficiales NOTIFICAN
A TODOS SUS EMPLEADOS QUE: '

NOSOTROS, en manera alguna violaremos los té&rminos
del convenio colectivo. que negociamos Yy firmamos con la
Unibn de Empleados Profesionales de la Autoridad de las
Fuentes Fluviales, Independiente o cualquier otra
organizacién obrera, especi{ficamente su Artfeulo IX,
Seccibn 2, que obliga a someter todas las controversias
que surjan en la relacién obrero patronal al procedimien~
to de Resolucibn de Querellas ¥ Arbitraje.

NOSOTROS, implementaremos el resultado de las sigui~

entes querellas, las cuales fueron sometidas al procedi-
nmiento de Resolucibn de Querellas y Arbitraje: Mon~1-~72,
Mon~5A~73 y Proyectos Misceléneos~1-73.

NOSOTROS, pagaremos a los empleados afectados por
las referidas querellas una suma igual a la diferencia
entre el salario que puedieron devengar y el salario
realmente devengado por concepto de penalidad mis los
intereses legales. La penalidad serd Pagadera a aquellos
empleados que trabajaron después de haber transcurrido
treinta y cinco~(359 dias laborables desde 1la fecha en
que se apelaron las referidas guerellas al Tercer Nivel
de Responsabilidad dispuesto en el Articulo IX, Beccidn
2 del convenio colectivo. Ademés, se les pagaran los
intereses legales correspondientes. Entendilndose que
la penalidad y los intereses han de pagarse a aquelios
empleados que devengaron un salario menor al que puedieron
devengar de haberse implementado el resultado de las
referidas querellas. Entendiéndose ademés, que no ha de
Pagarse penalidad o intereses algunos a aquellas personas
Que eran "profesionales" de acuerdo a la definicidn del
término en el Articulo 19 de la Ley Nim. 379 del 15 de
mayo de 1948 (29 LPRA, Seccién 288 » Segln enmendada por
la Tey Wam. 27 de 1976, Sececibn 3,

AUTORIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICO

Por:

Nombre : Titulo

FECHA :

. .. Bste Avisc debera permanecer Tijads on SITIgs
Visibles a los empleados por un pericdo no menor de
Ureinta (30) dias consecutivos y_no deberd ser alterado,
modificado o cubierto en forms alguna.
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DECISION Y ORDEN ENMENDADA

El 20 de mayo de 1977, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico enitid su Decisidn v Orden en los
casos de epigrafe. En la misma determiné que 1a quere~
llada, en el caso CA~-5039, "incurrid en pricticas ilfcitas
de trabajo, dentro del significado del Articulo 8(1)(£)
de la Ley y ordend un Cese ¥ Desista y ciertas acciones
afirmativas. Ia querella del caso CA-5358 fue desesti-

m.adao

Luego de declararse sin lugar una Reconsideracién de
la querellada, ordenamos s la Divigidn Legal que recurriera
ante el Honorable Tribunal Supremo a fin de que se
hiciera cumplir con la Decisibn y Orden. Una vez ante la
consideracign del Tribunal Supremo, la Aubtoridad de lasg
Fuentes Fluviales radicé un escrito en oposicidn al
recnurso instado por la Junta, en el cual planted clertos
aspectos que movieron =z la Junta a solicitar y obtener,
del Honorable Tribunal que devolviera los cagos para
nueva consideracibn ante este foro administrativo,

del caso con su evidencia documental, la Junta, por la

CONCLUSIONES DE HECHO

La Querellada:

La Autoridad delas Fuentes Fluviales de Puerto Rico
es una instrumentaiidad corporativa del Gobierno de
Puerto Rico que se dedica gz Producir y distribuir electri-
cidad y en tales operaciones de negocio utiliza los
servicios de empleados.

La Querellante:

La Tmidn de Impleadog Profesionales de la Autoridad
de las Fuentes Fluviales (Independiente) es una entidad
que organiza y representa a los empleados profesionales
de la querellada a los fines de la negociacidn colectiva,

gg_ggpvehio Colectivo:

El 2 de octubre de 1972 la querellads Y la querellanw
te firmaron un convenio colectivo el cual cubria a los
empleados profesionales de 1a querellada. 1/ Este estuvo
vigente desde el 8 de octubre de aquel afio hasta el 4 de
octubre de 1975. 2/ |

El Articulo IX del referido convenio colectivo digponfa:

"FROCEDIMIENTO DE RESOLUCION
DE QUERELLAS Y ARBITRAJE

Seccibn 1. Durante la vigencia de este convenio
la UPAFFI se compromete a someter todag las quejas,
querellas, controversias o reclamaciones que surjan

A/, EXhIBIT T de Ta Junta, Pags. 1, 3, 4,
2/ Exhibit 1 de 1g Junta, Pag. 104,
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en relacidn con la interpretacibdn, implementacibn,
administrecidn vy aplicacibn de este convenio, al
Procedimiento de Resolucidn de Querellas Arbitraje
creado en este Articulo.

Seccidn 2., Niveles de Regponsabilidad
Primer Nivel

El empleado Qrofesional afectado y/o0 su repre-
sentante, sometera la querella por escrito ante el
primer nivel de responsabilidad no mis tarde de los
cinco (5) dias laborables siguientes a la fecha en
que ocurrid la accibn en la cual se basa la querella.
El primer nivel de responsabilidad seréd ante el
supervisor inmediato y el empleado afectado y/o su
representante. . El supervisor immediato tendrid un
término de diez (10) dias laborables para hacer su
determinacibdn sobre la querella en cuestibdn.

Segungo Nivel

Si no se emite una determinacibén dentro del
término establecido en el primer nivel, o si emitida
la determinacidn & empleado profesional afectado
y/0 su representante no esti conforme con la misma,
deberd apelar de ésta por escrito ante el segundo
nivel de responsabilidad dentro del término de cinco
(5) dias laborables contados a partir de la fecha
de vencimiento del término de diez (10) dias labora-
bles seflalado anteriormente. FEl segundo nivel de
responsabilidad serid ante el supervisor de més alta
Jerarquia bajo cuya unidad de supervisibdn eshé el
empleado afectado, el empleado profesional y/o su
representante., El supervisor antes referido tendri
un término de quince (15) dias laborables para hacer
su determinacidén sobre la querella en cuestidn.

Tercer Nivel |

Si no se emite una deberminacidn dentro del
término establecido en el segundo nivel o si emitida
la determinacidn del supervigor antes referido, el
empleado profesional afectado y/o su representante
no esté conforme con la misma, deberéd apelar de &sta
por egcrito ante ek tercer nivel de responsabilidad
dentro del término de cinco (5) dias laborables
contados a partir de la fecha de dicha determinacidn
0 a partir de la fecha de vencimiento del término
de quince (15) dids laborables sefialados anterior-
mente, El tercer nivel de responsabilidad serd ante
el Jefe de la Divisibén o en caso de que &ste delegue,
ante el Jefe Auxiliar de la Divisién a la cual
pertenezca el empleado afectado, y ante el Presidente
de la UPAFFI o la persona en quien &ste delegcue.

El Jefe o Jefe Auxiliar de la Divigidn deberi hacer
su determinacidn sobre la querella en cuestidn
dentro de un término de treinta y cinco (35) dias
laborebles contados de la fecha en que se reciba la
apelacidn escrita del empleado afectado y/o su
representante ante el Jefe de la Divisidn, y de no.
hacerlo dentro del té&rmino especificado se entenderé
resuelta la querella a favor de la oftra parte.

Cuarto Nivel

51 el Presidente de ls UPAFFI o la persona en
quien éste delegue no est& conforme con la determi-

nacibn del Jefe o Jefe Auxiliar de la Divisgidn, -
deberéd notificar por escrito al Jefe de la Divisibn
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de Relaciones Industriales dentro de los cinco (5)
dias laborables siguientes su intencidn de someter
la cuestidn a arbitraje o de lo contrario el caso
se entendera terminado. De notificar su 1muenc1on,
el caso serd sometido a un Arbibro para que éste
determine la solucidn final de la controversia.

~ Beccidn 4, De no radlcarse la querella o la
apelacidn correspondiente dentro del té&miino que
s¢ seiala en cada uno de los niveles de regponsabi-—
lidad, se entenderf que prevalece la decisidn de la
Autoridad.

Seceibn 5, La solueibn de 1a querella en
cualquier nivel de responsabilidad serd final y
obligatoria para las partes.

3}

Los Agravios Incluidos en ol Caso CA-5039:

Lia Qpegﬁ ~Mon=1-72

El 29 de noviembie de 1972, un representante de la
querellante radicd tna queja la cual se identificd como
Mon-1-72 en el primer paso del procedimiento establecido
en el Artliculo IX del conVenlo. 3/ 8e alegé una violacién
del Articulo XLIY, Seccibn 12 del convenio colectivo con~
sistente en que los superv1sores Bres. Rambn C. Lebrén,
Hector M. Arroyo, Juan A. Figuerom y Guillermo Bigay
venian ejecutando tareas que correspondlan a ciopleados
comprendidos en la unidad apropilada que incluia a los
Empleados Profesionales alegadamente en violacidn a la
referlda disposicidn ael convenioc. Se solieitd, como
remedio a la controversia que las personas antos mencio-
nadas cesaran y desistieran de ejecutar labores que .
correspondian a los empleados comprendidos en la unidad
apropliada de Enpleados Profesionales.

Cinco dias después do la fecha de radlca016n, el &4
de dicienmbre, el Infenlero Carlos J. Pérez Meléndesz,
Superintendente General Prucbas de Acephac16n de 1la
querellada, cnvib un memorando al Sr. Luis Chceres,
representaente de la querellante en Monacillos, en el cual
lo citaba para una reunidn el 3 de diciembre con el
propdsito de discubir, entre otras, la querella Mon-1-72
72, 4/

El 11 de diciembre, el Ingeniero Pérez envid otro
memorando al sefior Ciceres mediante el cual le informd
que los referidos supervisores no esbaban desempeﬁaado
funciones de la unidad apropiada. 5/ Menciond, ademas,
que lza préactica de la quergllada era que log superv1sores
realizaran en ocasiones funciones que correspondian a
empleados comprendidos en alguna unidad apropiada.
Concluyé de esta forma el se;undo nivel de responsablll-
dad dispuesto en el Articulo Ik, Seceibn 2 del convenio
colectivo.

El 14 de diclenbre de 1972, la querellanue recurrid
al tercer nivel de responsabilidad en relacidn a la que-
relia Mon-1-72; mediante la radicacibn del formulario.
correspondiente en la oficina del Ingeniero Buscaglia.5/

3/ Exhibit 2 de la Jun¥a, T.0. pézs. 14-19.
4/ Exhibit 3 de la Junbta, T.O. pag. 19.

/ Exhibit 4 de la Junta, T.0. pa" 19
5/ Exhibit 5 de la Junta, T.0, pag. 20
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El 26 de febrero de 1973, el Sr, Samuel Bbez
Fontany, Vieepresidente de la querellante, se comunicd
mediante carta con el Lic. Carlos Eduardo Lube, Jefe de
la Divigidn de Relaciones Industriales de la querellada,
inforunindole que la Unidn entendia que la querella
Mon-1-72 habla sido resuelta a su favor ya que no se
habia recibido respuesta del patrono y habisn transcurri-
do sobre treinta ¥y cinco (35) dias laborables desde la
fecha de radicacion de ésta en el tercer nivel. 7/

Como resultado deé lo anterior, solicitd se ordenara a
los seliores Rambn C. Lebrdn, Héctor M. Arroyo, Juan A.
Pigueroa, Guillermo Bigay, Nicolds Coldn Martinez y
José E. Marrero que cesaran de inmedianto de continuar
realizandi tareas que correspondian a la unidad apropiada
de Profesionales. Solicitd, ademis, "se procediere a
darle amplia divulgacibn en los tablones de edictos a
través de toda la Autoridad al contenido de la cléusula
que prohibe a log supervisores realizar vareas que
corresponden a la unidad apropiada de tal suerte que se
eviten las continuas violaciones que al presente se
vienen realizando a dicha clausula." La gquerellada
rehusd suspender la préictica seguida. 3/

La Querella lMon-5A-73

El 28 de febrero de 1973, un representante de la
querellante radicd una queja, la cual se identificéd como
Mon-54~73, ante el Ingeniero T.Pérez Escolar. 9/ En el
Tormulario correspondiente ge alezd una vidloeifidel
Articulo XIIT, Seccibn 2 y Articulo XLIX, Seccibn 12 del
convenio colectivo. ©Se plantearon, pues, dos quejas de
la sigulente manera:

"que habiéndose extendido un noumbramniento al

Or. Gaspar Bibiloni fuera de la unidad apropiada
la Autoridad no ha cubierto alin la plaza que vach
a pesar de gque viene obligada a ello.

Que los supervisores Gaspar Bibiloni, Roberto
Volckers y Rambn Soto Turs vienen ejecubando
Labores propias de la unidad aprovisda. Tanbién
viene realizando egbtas labores el Sr., José J.
Frank,"” 4 ' '

La querellante solicitd se procediera de inmediato
a publicar la plaza de Auxiliar ITI, la cual ocupaba el
Se. Gaspar Blbiloni, Roberto Volckers y Rawbdn Soto Turs
cesaran de inmediato de ejecutar labores propias de la
unidad apropiada de Profesionales. 10/

El 6 de marzo, el Ingeniero Tomls Pérez Eacolar
dirizid un memorando al Ingeniero Samuel Siez Fontany
en el cual le informbd que llegaba a la conclusidn de que
no se habia violado regla alguna en el caso de la quere-
1la Mon-5A-73, 11/

El 29 de marzo, el Sr. José J. Llomparht, Supervisor
de la querellada, informbé a un representante de la
querellante que entendia que no habia violacibn del
convenio por parte del patrono. Esta contestacibn
siguid a una reunidn que se llevd a cabo en cumplimiento
con el segundo nivel de responsabilidad.

7/ Exhibi¥ 6 de Ta Junta, T. 0. pag. 20
8/ To O. Pé.gS. 24"22:

9/ Exhibit 7 de la Junta

jg/ T.0. pags. 22, 23, 26, 27

Y1/ Exhibit 8 de la Junta, T.0. phg. 27
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EL 30 de marzo, la querellante apeld la queja al
tercer nivel mediante memorando del Sr. Luig Chceres al
Inpgeniero Antonio Buscaglia. BEsta apelacidn se forma-
1iz6 en vista de que la querellante no estabs de acuerdo
con la contestbacidn dada en el segundo nivel de respon-
sabilidad. 12/ ‘

El 31 de mayo, el Sr. Félix H. Véles, Presidente de
la gquerellante, envid una carta al Idic. Carlos E. Lube
en la que le inform$ que hasta aquella fecha no habia
recibido contestacidn alpuna a la querella Mon-5A-73, 1la
cual se habia radicado en el tercer nivel el 30 de narzo.
Hasta la fecha en que concluyd la sudiencia la querella-
da no habia cumplido con la disposicibn de la queja, la
cual de acuerdo al Articulo IX, Seccidn 2 (tercer nivel
de responsabilidad) fue favorable a 1a querellante. 13/

La Querella =73

El 19 de marzo de 1973, la querellsnte radicd una
queja correspondiente al Departamento de Proyectos
Misceléneos con el nombre "Proyectos Especiales 173",
sobre una alegada violacidn al Articulo XLIX, Seccibn
12 del convenio colectivo, j%/ Se planted en dicha
queja que el Ingeniero Iuis K. Matos Silva, quien era
supervisor, venia desempefiando labores de la unidad
aproplada de empleados profesicnales. El ajuste intere~
sado por la querellante era que el Ingeniero Mabos no
continuara ejecutando labores propias de la unidad
apropiaday o en la alternativa, que esta persona pasara
a ser miembro de la referida unidad.

El 6 de abril, la querellante apeld al segundo
nivel esta queja. 15/ El 2 de mayo el Ingeniero Jorge
Cancel Tugo, en representacién de la querellante,
cunplinentd la apelacidn al tercer nivel de responsabi-
lidad, esta vez ante el Ingeniero Renén Colén, Ingeniero
Jefo de la querellada. BEsta apelacidn fue consecuencis
del hecho de que el Ingeniero Cancel Ligain, supervisor
de la querecllada a cargo del segundo nivel, no emitid
una decisién el 1 de mayo. 16/ Ninguna contestacisdn
recibid la querellante después de apelar la querella al
tercer nivel.

La Querella en el Caso CA-53583:

El 12 de abril de 1973, ol Ingeniero Jorze E. Cancel
Lugo, representante de 1a querellante, radicd una
querella sobre una alegada violacidn al Articulo III del
convenio, correspondiente al Departamento de Proyectos
Especiales. - Estase ori:inb ya que el empleado Jaime Diagz
Serrano, delinesnte de la Unidn de Trabajadores de 1la
Industria Eléctrica y Riego venia realizando labores de
1a unidad apropiada de empleados profesionales, Como
solucidn a la controversis la querellante interesaba que
el referido empleado cesara de realizar tareas propias
de los miembros de la querellante o que en su defecto,
se nombrara al sefior Dias Serrano en designacién temporera
en una plaza de la quercellante en lo gue se publicaba 1la
Plaza apropiada del caso. 17/

1z EXNIBIT 10 de T3 Juta; T -O.pép. 27

13/ Exhibit 11 de la Junta, T.0. Pag. 28
A4/ Exhibit 15 de la Junta

A5/ Exhibit 16 de la Junta

16/ Exhibit 138 de 1a Junta, T.0. pigs. 34-35
A7/ Exhibit 12 de 1a Junta, T.0., pigs. 29-30
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EL 30 de abril, la querellante apeld al sepundo
nivel esta querella. ' Esta apelacidn surzid ante el
iecho de que 1llegado el dia 21 de abril, ¢l Ingeniero
Van Derdys, encargado del primer nivel de responssbili-
dad por parte de la querellada, no habia exitido una
decisibn, 13/ : '

El 29 de mayo se apeld al tercer nivel de respon-
sabilidad ante el Ingeniero Renén Coldn 19/ El Ingeniero
Samuel Saez Fontany llambd en varias ocasiones a la
guerellada con el propdsito de lograr que &sta cumpliera
con lo requerido por la guerellante, pero nada se loprd.

La querellada, en sus excepciones al Informe del
Oficial Examinador, considera que é&ste conebid error
cuando concluyé que las querellas que la Junta expidid
contra la guerellada exponian alegaciones de hecho sufi-~
cientes que le permitian razonablemente al patrono infor-
marse de los cargos que se le imputsaban para preparar
adecuadanente su defensa.

IEntendenas Que 12 querellada no tiene razbn. El
Reglamento de esta Junta en su Seccidn 642, Tncisos
(b) v (¢) dispons:

"(b) EL cargo deberd cxpresar el nombre y
apellido y la denoninacidn lemal, si se tratase
de una persona Jjuridica ¥y la direccibn postal
cde la parte gue lo radique, el nombre y apellido
vy la direccidn postal del querellado; ¥ una
clara y concisa exposicidn de los hechos en que
se base el cargo.

(e) Al radicarse un carzo la Junta iard que
se practique una investiracibdn preliminar de las
alegaciones contenidas en el mismo, EL Presgidente
de la Junta decidiré si se debe ¢ no expedir una
querella y un aviso de audiencia,"

Después de gquedar notificada de los car;os y gquere-
1las en los casos del epipgrafe, la querellada planted
tanto en su contestacidn a las querellas como en sendas
mociones solicitando exposicidn mis definida, la insufim-
ciencia de las alegaciones en ambag querellas, PEntendemos
que este planteamiento se limita a las alepaciones 4, 5
¥y © en las querellas en ambos casos puesto que las tres
primeras alegaciones en ambas querellas Ffueron admitidas.

La cuarta alegacidn, idéntica en ambas querellas,
corresponde a las disposgiciones pertinentes del Articulo
£ del convenio, ya citadas. ILa quinta alegzacibn en
la querella enmendada expedida en el caso CA-5353 lee:

"5. gque en o desde el 26 de julio de 1973 la
querellada ha violado el convenio colectivo
mencionado en las alegaciones 3 v 4 de la
presente querella al negarse a poner en vigor
conforme lo dispone dicho convenio el resultado
de la siguiente querella: (a) querella nfum.
732124,

18/ EXHIBIT 13 dé 13 Jinta
1S/ Exhibit 14 de la Junta
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Ta quinta alegacibn en la gquerella expedida en el
caso CA-5039 lee:

"5, Que en o desde el 26 de Tebrero de 1973

la querellada ha violado el convenio colectivo
mencionado en las alegaciones 3 y 4 de la
presente querella al nezarse a poner en vigor
conforme lo dispuesto en dicho convenio el
resultado en la siguiente guerella: Ea) querella
. Mon., 1=72 (b) querella Mon-5i~73; (c) querella
ot Mayaruez 2-73; (d) Proyecbos Especlales 1-73;
(e) querella ;%73-32~35."

Ta sexta alegacibn en la querella en ambos casos lee-

"G. Que la conducta anteriormente seilalada cong-
fituye una violacidn del Arbiculo IX del convenio
colectivo anbes mencionado incurriendo asi la
parte querellada en précticas ilicitas de trabajo
a tenor con 1o dispuesto en el Articulo S(1)(f) de
la Ley."

A nuestro entender, el planteamiento sobre insulfici-
ernicia de las alegaciones es frivolo en cvanto a las alega-
ciones cuarta y sexta. Veamoslo en torno a la quinta
alezacidn en las querellas.

Fn el caso de Linea Suprema vs. Junta 20/ el Tribunal
Supremo de Puerto Rico dijo lo siguiente:

"TTo procede la primera defensa a la luz del
criterioc que ha de imperar cuando se trata de
congidernr  la suficiencia de una guerella
expedida por la Junta de Relaciones del Trabajo
en la que se imputa la comigidn de préctica
ilfcitas. Ese criterio no pucde ser el wmisno
que cuande se brata de un pleito entre particulares
en el que se¢ dilucidan derechos privados. Debe
tener presente que el procedimiento que se inicia
con la radicacidn de cargos ante la Juata y la
subsipuiente expedicibn de quevella por ésta, es
de naturaleza preventiva que se realiza en interés
~eneral. DLa fnica funcidén de la querella es
informar al querellado de los cargos que constitu-
ven pricticas ilicitas de trabajo, seglin las define
la Tey, de modo gue tenga debida notificacibén ¥y
completa oportunidad de ser ofdo. ILa Ley no
requiere la particularidad de las alegaciones asi
comno tempoco loas elementos de causa tal y coio se
requiere en una demanda en derecho. Todo 1o
que se requiere en una querella vélida ante la
Junta es que conbenga una exposicibn sencilla de
las cosas que se alega consgbituyen la practica
ilfcita de trabajo de manera gue se cologue al
uerellado en condiciones de ponder defenderse.
Citas omitidas) '

Tse misno criterio liberal que reconoce que el
lo.ro de log amplios propdsitos de la Ley no debe
ser obsthculizado por tecnicismos procesales 1o
vemos consagrado en el Reglamento Hlu. 2 promul-
gado por la Junta (Capitulo 3, Subcapitulo 64,

29 R & R.P.R.). Dispone asi en su Seccibn 31:

20/ CT960) 98 TPR 34U,
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'Tas Secs. H4-1 a 64-33 de eéte titulo
serén liberdlmente interpretadas a los
fine? de efectuar los probpdsitos de la
Iieyb '

La jurisprudencia citada en Linea Suprema, supra,
es la norma consistentemente seguida. 21/ Alm en los
tribunales la exposicidn suscinta ¥ sencilla en hs
alegacliones es la norma. A tales efectos digpone la
Rezla 6.1 de las de Procedimiento Civil de 1950:*

"Una alesacidn que exponga una solicitud de
remedio, ya sea una demanda, reconvencidn,
denanda contra coparte, o demanda contra
tercero, contendri 1) una relacidn suscinta
v sencilla de la reclamacibn demostrativa de
gque el pebicionario tiene derecho a un
remedioy y 2) una solicitud del remedio a que
crea tener derecho. Se podrin solicibar remedios
alternativos o de diversa naturaleza.”
' IT
El Expediente de Investijacibn de la Junta:

La querellada en sus excepciones al Infowxme del
Oficial Examinador, parte (b), alega que &ste ineidid
gl determinar que en derecho era improcedente la peticidn
de la querelladsa para que se pusiera a su disposicidn
el expediente informal de modo que los sefiores Randn
D. Gonzhlez, Josd Oscar Ortiz y Sadl Paghn Lbpez, exami-
nadores de la Junta v testigos que citd la querellada
para la audiencia plblica refrescaran su memoria ¥y
pudieran ser examinados en torno a la investigaciOn que
realizaron de estos casos.

I BRI : .
v e

., Vefmos:-. El.expediente informal del casgo contiepeinfr
cibn que por su naturaleza puede ponerse a ALSPOSICLOn

de la querellada, por e¢jemplo, copias de declaraciones
juradas de testigos o querellantes, copia del cargo, de
la querella v cualquiera otrameteria no privilegiada.
‘Pero también contiene informacidn que es el producto del
trabajo de los abogados de la Divisidn Legal en coordina-
cidn con los examinadores de esta Junta la cual entende-
mos no son documentos piblicos que conforme al Articulo
47 de la Ley de evidencia todo ciudadano tiene derecho

a inspececionar. - o '

Sobre informes, memorandos, etc. preparados por
funcionarios plblicos se expresd el Honorable Tribunal
Supremo de Puerto Rico en el caso de Pueblo vs. Tribunal
Superior 22/ que afin cuando es de natUraleza criminal
entendemos“se aplica a la situaclion que agui nos ocupa:

"Incuestionablemente, a la luz del Art. 1170 del
Gbdigo Civil, ed. 1930, un informe, memorando o
escrito preparado por un empleado o funcionario en
el ejercicio de su cargo o empleo para su superior
o para fines internos de las decigioneg y actuacilo-
ves departementales no son documentos piblicos que
conforme al Art. 47 de la Ley de Evidencia, todo
ciudadano tiene derecho a inspeccionar.

—

21/ NIRE vs. Agsociated Naval Architects, Inc. (1966),
355
22/

Fod 788, @ las pags. 792-793.
2/ (1968) 96 IPR 746, a las pasgs. 755-757.

* La regla 6.1 de 1979 tiene correspondencia exacta.
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Asi lo ha interpretado también el Secretario

de Justicis en su Opinidn de 8 de enero de 1964,
Opiniones del Secretario de Justieia, Vol. XXXV,
Pai. 18. Véanse Opiniones anteriores de 29 de
abril de 1957, Vol., XXVIII; de 5 de encro de
1942 y la de 26 de julio de 1945."

No obstante el caricter privado de los informes etc.
preparados por funcionarios plblicos para fines intermos
de la Agencia, debemos analizar si la querellada tenia
derecho al expediente de investigacidn de la Junta con
el propdésito de descubrir evidencia. Lo entendemos asi
puesto que una parte tiene derecho a obtener copia de
todo documento no privilegiado alin si é&ste es de carécter
privado. 23/ ‘

Tomamos conocimiento oficial de que la labor de la
Divisidn de Investigaciones de la Junta, Divisidn a la
cual estén adseritos los examinadores, se realiza en
colaboracidn con la Divisibn Legal de la Junta, Divisién
a la cual estén adscritos los abogados del interés
pliblico en casos de préctica ilicita del trabajo. Los
‘examinadores o investigadores funcionar en equipo con
los abogados de la Junta en casos de prichica ilicita
del trabajo por lo gque los consideramos agentes del
abogado., Sus comunicaciones durante entrevistas con
algpln representante o agente de la querellante en ansenci:
de algln agente de la guerellada, constituye materia
privilepgiada. Desde luego, el carfcter privilegiasdo hay
que invocarlc y en efecto asi lo hizo en repetidas
ocasiones el aborado del interés pfiblico. Entendemos,
ademés, que el privilegio no se limita a comunicaciones
verbales sino que se exbiende a informes U otrog esgcritos
preparados como resultado de la investisacibn de los
carzos. Concluimos que el abogado de la querellada no
tenfa derecho a tener acceso al expediente de investiga-
cidn de los casos del epigrafe. 24/

Hemos conclufdo que las aleraciones en las querellas
en los casos del epigrafe fueron suficientes para
informar a la querellada de la alegada conducta.ilegal.
Concluimos, ademés, que de no haber sido suficientes
las referidas alegacilones la Mocidn del 5 de uayo de197% 25
el efecto de notificar plenamente a la gquerellada de la
conducta ilegal que se le imputaba. Afn si estuviéramos
errados al no permitirle a la querellada lograr acceso
al expediente de investigacibn de los casos, entendemos
que la querellada estuvo notificada de los hechos
ilegales que se le imputaban.

El querellado cita en apoyo a su contencidn el caso
de Sierra v. Tribunal Superior. 26/

23/Régla 30 de Procedimiento Civil de 1958, MTambién

tlene derecho a informacidn, véase Harry Albright, et.

al. vs. Daniel Dévila y First Federal Savings, opinién

de 27 de agosto de 1976, gTribunal Supreno de Puerto Rico).

%ﬁ/ Liey de Evidencia, Articulo 40 (2), (5); 32 LPRA
eccidn 1734 (2), (5); NIRB vs. Sesrs Rocbuck & Co.
(1975) Tribunal Supremo Wederal, 8Y LRRM 2007T; Wigmore

on Evidence VIITI, tercera edicidn (1940), Secciones 2290~

2329,

254 Eserito V-1 .

25/ Sierra v, Tribunal Superior, 81 DPR 554,
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Este caso entendemos que es distinguible de la
controversia que aqui nos ocupa. Fn este caso el
Secretario del Trabajo de Puerto Rico inicid demanda
contra un patrono en representacidn ¥ para beneficio de
unos obreros. EL patrono demandado cursd Unos interrow
gatorios dirigidos a los obreros y al Secretario del
Trabajo para ser contestados por &stos conforume a la
regla 30 de las de Procedimiento Civil de 1958,

La controversia que llevd e caso al Pribunal
Supremo levanta dos cuestiones a resolverse gque el
mismo Tribunal Supremo las formula asf:

1e— é8on aplicables las normasprocesal:s sobre
interrogatorios escritos a las partes en pleitos
seguidos al amparo del procedimiento especial para
reclamacidn de salarios? '

2.~ &Bn caso afirmativo, son vdlidag y procedentes
las preguntas que el demandado formuld a tenor con la
resla 30 de Procedimiento Civil?

Aqui el Tribunal Supremo solo considerd estas dos
preguntas al resolver el caso de Sierra. No se trataba
aquz de obtener la totalidad del expediente de invesbi-
gacibn de un cago, que es lo que pretende la distingui-
da representacidn legal de 1la querellada. Solo se tra-
taba de, si eran procedentes unas preguntas especificas
en un interrogatorio. EL Honorable Tridunal Supremo
decidid en la afirmativa, que eran procedentes lass
preguntas y que era el Secrebario del Trabajo quien
debia contestarlas por ser &l la finica parbe adverss en
el pleito y no los obreros. | '

- BEn el caso que nos ocupa el Oficial Lxaminador pre-
guntd 27/ (Ref. Phg. 74 Transceripeidn de la Vista) a la
representacibn lezal de la querellads si ésta queria
copis de las declaraciones juradas o alzuna otra materia
que pudiera suplirsele..

La contestacién del Lic. Delgado Medina fue "Quiero
ver las declaraciones juradas y elproducto de la investi-
gacidn que realizd la Junta." Claro estd, las declara-
ciones juradas no son maberia privilegiada y podian
suplirsele, pero el producto de la investigacidn que
realizd la Junta, entendemos que constituye materia
privilegiada como el producto del trabajo de los gbogados

de esta Junta en coordinascibn con los examninadores.

No encontramos disposicibn alguna en 1a Ley Num, 130
de 8 de mayo de 1945, segfin enmendada, ni en el Rezla-
mento de esta Junta, ni el derecho procesal y jurispru-
dencial que nos diga que & expediente informal y el
producto de la investigacidn de esta Junta en su totali-
dad debe ponerse a disposicibén de la querelladsa.

Por el contrario, el resalmento Nfun. 2 promulgado
por esta Junta dispone en su Articulo VIII:

"Este reglamento serd libremente interpre-
tado a los fines de efectuar los porpdsitos y
disposiciones de la Ley."

Entendemos que al neghrsele la tobalidad del expedi-
ente investigativo de la Junta a la querellads no se le
viold el debido procedimiento de Ley.

27/ T.0. pag., 74.
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Se le suplid a la querellada toda la informacidn que
en derecho podia suplirsele. 8¢ citaron los examinadores
cono testipos de la querellada a requerimiento de é&ata.

ITT

A. El Caso CA-~5039

La querellada alesga que el Oficial Examinador incidif
cugndo coneluyd que la querellada en el Caso CA-5039,
viold el Articulo IX, Seccidn 2 del convenio colectivo
negociado con la Uhién de Empleados Profesionales de la
Autoridad de lasg Fuentes Fluviales, UPAFFI, ¥ en su
econsecuencia incurrid en una préctica ilicita del
trabajo bajo el Articulo 8(1)(f) de la Ley. Vamos a
analizar las querellas en este aspecto.

Tanto la querella sobre el Ingeniero Matos, asi
como la segunda parte de la querella Mon-5A-73 surgieron
cuando la unibn cuestiond el que ciertos supervisores
estuvieran realizando labores asipnadas a miembros
de la unidad apropiada por ella representada. BEn los
tres casos, la controversia fue sometida al procedimi-
ento de quejas conforme al Articulo IX del convenio.
Después de pasar por el primero y segundo nivel de
respongabilidad la querellante apeld las quejas al
tercer nivel. Transcurrieron més de treinta y cinco
(35) dias laborables desde que se apeld al tercer nivel
v el jefe de la divisidn (o su auxiliar) no emitiéd
contestacidn alguna. Como resultado de esta omisidn,

v conforme a lo acordado literalmente por las partes en
el Articulo IX, Seccidn 2 (Tercer Nivel de Responsabili~
dad ) las querellas o quejas qQuedaron automiticamente
resueltas a favor de la unibn pero la Autoridad se negd
a cumplir con la solucidn favorable a la querellante.23/

Sin embargo, en lo referente a estas quejas plantea-
das, conclulmos que no procede encontrar a la gquerellada
incurea en la practica ilicita de trabajo imputidale.
Ello es asi en virtud del caso AFF y Domingo D. Lizardi,
PC-49. 29/ En la Decisidn y Orden cor¥respondicnte a
dicho caso, la plaga de Auxiliar de Ingenierfa III 30/
quedd excluida de la unidad apropiada que comprende a
los empleados profesionales de la querellada, convipr-
tiéndose asi en gerencial. Tenlendo en cuenta lo
anterior, resultan académicas, sin remedio susceptible
de concederse, todo lo relacionado con las quejas
planteadas por la unidn en torno a los supervisores.

28/ 81 Ta Autoridad entendia que los referidos supervi-
sores no egtaban desempefiando tareas propias de la
unidad apropiada representada por la querellante o que
las ejecutando las labores en controversia no eran super-
visores o que el "Procedimiento de Resolucidn de Querellas
¥y Arbitraje" no era el medio de soluclionar la queja,
entonces el Jefe de Divisibn o su Auxiliar debid plan-
tearlo antes de que transcurrieran treinta y cinco (35)
dias laborables desde la fecha en que se apeld zl tercer
nivel de responsabilidad, pero no lo hizo,

29/ Decisidn y Orden Nim. 704 del 11 de sepbiembre de
1975 sobre Clarificacidn de Unidad Apropiada.

30/ Esta es la plaza cuyas funciones fueron realizadas
por gupervisores, seglin alegd la unidn,
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La Querclla Mon~5A-73, primera parte (La Plaza Vacan~
te): o

e

En la contestacidn a la querella en cl caso CA-5039,
la querellada alegd que "no venia obligada por Ley.o
por el convenio colectivo a cubrir la plaza quc dejd
vacante ¢l Br. Gaspar Bibiloni," 31/

Tal controversia debid someterse al "Procedinmiocnto
de Resolucibn de Querellas y Arbitraje" creado por ol
Articulo T del convenio y on erecto asi 1o hizo la
querellante. 32/ La controversgia on torno a egta plaza
vacante sc¢ resolvid a favor de la quercellante on ol
tercer nivel de resgponsabilidad ya gue el Jefo de
Divisidn (o su Auxiliar) no emitid posicidn alsuna
dentro de un término de treinta v cinco (35) dias
laborables contados desde la fecha en que se recibid la
apclacidn., Siendo ¢llo asi, por acuerdo libre y
voluntario de las partes, no nos corresponde diluecidar
sihabia o no que cubrir la plaza vacantc.

ElL Articulo IX, Seceidn 5 del convenio colcetivo
dispone:

"Seeeibn 5. Ta solucidn de la querella en cualquier
nivel de responsabilidad serd final y obliratoria
para las parbtes.”

La gqueja fue sometida al primer ¥ sesundo nivel,
pero la gquercllante no estuvo de acuerdc y procedid a
apelar al Tercer nivel donde no hubo conbestacidn de la
Autoridad por lo que se resolvid & favor dela unidn.
Tal solucidn cs final y obligatoria.

B. El Caso CA-5353: (Querclla ante el Departém@ntg_gg

Proyectos Especiales)

Ista querella se origind cuando un empleado dc la
Autoridad, Jaime Diaz Serrano, miembro de otra organi-
zacidn obrera que representa a ciertos cmpleados de 1a
querellada realizd labores de la unidad contratante
representada por la querellante. Después do asgotar los
niveles inferiores, la querellante apeld al tercer mivel
de responsabilidad v transcurrieron treinta y cinco (35)
dias laborables sin que cl Jefe de Divisibn o su Auxiliar
omitiera alguna decisibn. Como resultado de ¢llo ¥ a la
luz de una interpretacién literal del convenio la contro-
versig’fue resuelta a favor de la querellante ¥ tal
solucibn esg final y obligaboria Para las partes. ILa
Autoridad no ha cumplido con la solucidn final de 1a
querella la cual fue a favor de la querellante.

) La Autoridad alegd en sus dofensas especiales que
la controvex51a gue plantea la querellante constituye
un asunto propio para dilucidarse en un pProcodimiento

31/ Vease hserito Q" Dhgs. 2y 3 (Nfm, 8). En relacidn
a_la queja Mon-5A-73, esta cubre, ademés, en su segundo
parrafo, la alegacidn de que ciertos supervisores venian
ejecutando labores propias de la unidad spropiada. Sobre
esto ya hemos resuelto en los phrrafos precedentes.

32/ Fxhibit 7585 9y 10 ¥y 11 de la Junta.
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sobre clarificacibn de unidad apropiada y no a base de
un cargo de practicas ilicitas de trabajo, toda vez que
cualquier decisidn que sge dicte perjudicari derechos

e intereses de otras uniones u organizaciones obreras
que son parte en este procedimiento.” Clertamente los
hechos de los cuales surgid esta querella demuestran que
en &sta esbén envueltos intereses de la Autoridad, de
la querellante y de la Unibn de Trabajadores de la
Industria Eléctrica y Riego (UTIER).

i8Se viold el convenio colectivo? Concluimos que no.

El Articulo IX es resultado de la negociacidn entre
la querellante y la querellada. ZEl procedimiento creado
por el referido Articulo sdlo puede ser medio para resol-
ver controversias entre la Autoridad y la Unibn. Si
alguna otra parte, en este caso una organizacibn obrera,
queda afectada por la soluclidn final a la cual pueda
1legarse después de someter la controversia al "Proce-
dimiento de Resolucidn de Querellas y Arbitraje', o si
la queja nmersmentc envuelve intereses de esa otra parte,
entonces el procedimiento del Articulo IX del convenio
entre la Autoridad y la unidn debe descartarse como
medio de solucionar la controversia. Lo entendemos asi
pues de otra forma se estaria resolviendo una controversia
sin une parte indispensable, lo cual violaria los mis
elementales principios de Derecho. En nuestro caso esa
parte indispensable seria la UTIER la cual no estuvo
representada cuando se planted la querella Proyectos
Especiales. Es por esto que entendemos que a falta de
pacto en contraric, la Junta es el fnico foro para resol-
ver la querella Proyectos Especiales. Es por esto,
ademés, que concluimos que la Autoridad no viold el
convenio colectivo en todo lo relacionado a la referida
querella, por lo cual procede la desestimacibn de este
Cas0e

CONCLUSIONES DE DERECHO

I.~ La Queféiiada:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto
Rico es una instrumentalidad corporativa dentro del
significado del Articulo 2, Incisos (2) y (11) de la
Ley, ¥ por lo tanto, es un patrono dentro del significa-
do del término en el Articulo 2, Inciso (2) de la Ley.

II.- Lg gggrellanfez

La Unidn de Empleados Profesionales de la Autoridad
de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico es una organiza-
cibn obrera denbro del significado del término en el
Articulo 2, Imeciso (10) de la Ley.

ITT.~ La Practica Ilicita:

Al no cumplir con la solucidn a la primera parte
de la querella Mon-5A~73 en relacibn con la plaza van
vacante que habia ocupado el Sr. Gaspar Bibiloni, la
Autoridad viold el Articulo IX, Seccibn 2 del convenio
colectivo firmado con la querellante, incurriendo asi
en préctica ilicita de trabajo en el significado del
Articulo 8(1)(f) de la Ley.
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Al no cumplir con el resultado de la querella Mon-1-
72y de la querella sobre el Ing. Matos Silia; la querella
Mon-5A~73, segunda parte (referente a los supervisores)
vy de la querella en el caso CA—5358 sobre el Sr. Jaime
Diaz Berrano, la Auboridad no viold el convenio colectivo
firmado con la unibn querellante.

ORDEN

A base de las anteriores Conclusiones de Hecho y de
Derecho, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
por la presente ordena a la Autoridad de las Fuentes
Fluviales de Puerto Rico, sus agentes, sucesores y ceslone-
riosg a:

M1e= Cepar y desistir de:

a) En manera alguna violar el convenio colecti--
vo que tenga negociado con la Unidn de Empleados Profesio~
nales de la Autoridad de las Fuentes Fluviales (Independi-
ente), en sus dlsp05101ones sobre Resolucidn de Quejas
v Agravios, en partlcular en lo referente a contestar
querellas planteadas por la unidn, dentro del término
prescrito en el convenio,

2o Tomar la gsiguiente acclon afirmativa que consi~
deramos ayuda a efectuar los prop081tos de la Ley:

a) Que cunpla con el resultado de la querella
Mon-54-73 en aquella parte que se refiere a la plaza quedd
vacante, publlcando la misma.

b) Fijar en sitios COnsplcuos de su negocio
y mantenerlos fijados por un periodo no menor de treinta
(30) dias consecutivos desde la fecha en que hayan sido
fijados, copia del Aviso a Nuestros Empleados Miembros de
la UPAFFI gque se une v se hace formar parte de esta
Decisibdn y Orden.

¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de esta
Decisidbn y Orden las providencias que ha tomado para
cumplir con lo aqui ordenado.

Se desestima la Querella del caso CA-5358. En el
caso CA~5039 se desestiman las siguientes: a) Mon-1-72;
b) la guerella sobre el Ing. Matos Silva; c¢) la querella
Mon~5A~73, segunda parte, referente a los supervisores.

Ls recomendacidn del Oficial Examinador que impone
a la querellada el pago de los gastos en que haya
incurrido la querellante, si alguno, como resultado de
este procedimiento no procede adoptarla por entender que
en el expediente del caso no hay evidencia tendiente =a
demostrar que la querellante incurrid en gastos conforme
éo ﬁggglere 1la Regla 44 de las de Procedimiento Civil

e . .

El Lic. Francisco Irlanda Pérez no participd en
esta Decisibn.



2719

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS
MIEMBROS DE LA UPAFFI

: En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el
propdsito de efectuar la politica plblica expresada en la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la Autori-
dad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico, sus _
agentes, sucesores, cesionarios y oficiales NOTIFTCAN A
TODOS SUS EMPLEADOS, MIEMBROS DE LA UPAFFI, que:

NOSOTROS, en manera alguna violaremos los términos
del convenio colectivo. que negociamos y firmamos con la
Unibén de Empleados Profesionales de la Autoridad de las
Fuentes Fluviales, Independiente, especificamente en sus
disposiciones para el Procedimiento de Resgolucidn de
Querellas y Arbitraje en tanto en cuanto disgpone sobre la
contestacidn de querellas planteadas por la unidn, dentro
de un término fijo de dias.

HOSOTROS, implementaremos el resultado de la
siguiente querella, la cual fue sometida al procedimiento
de Resolucibn de Querellas y Arbitraje: Mon-5A-73,
primera parte, referente a la publicacibn de la plaza
vacante que ocupaba el Sr. Gaspar Bibiloni.

AUTORIDAD DE TAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICO

Por:
Nombre Mtulo

Fecha:

o Este Aviso deberd permanecer fi.ado en sitios
visibles a los empleados por un perfodo no menor de
treinta (30) dfas consecutivos y no deberd ser alterado,
modificado o cubierto en forma alguna.
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INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Pasado en dos cargos 1/ rudicados el 4 de diciembre de
1973 7 el 19 de mayo de 1975, 1la Junta de Relaciones del
Trabajc de Puerto Rico, en adelante denominada la Junta,
expidid dos guerellas el 27 de enero de 1976. 2/ En la
querella expedida en el caso CA-5039 sustancialmente se
alega que lz Unidn de Empleados Profesionales de la
Autoridad de las Fuentes Fluviales (Independiente), UPAFPFI,
en adelante denominada la querellante, es una entidad que
representa empleados de la Autoridad de las Fuentes Fluvia-
les de Puerto Rico, en adelante denominada la parte gquere-
llada, a los fines de contratacibén y negociacidn colectiva;
que la querellada es una instrumentalidad corporativa del
Gobierno de Puerto Rico; "que las relaciones obrero-patro-
naleg entre la querellante y querellada durante el periodo
en que ocurren log hechos que motivan la presente querella
se rigen por el convenio colectivo suscrito por ambas
partes y vigente del 8 de octubre de 1972 hasta el 8 de
octubre de 1975"; que el referido convenio colectivo
incluye, entre otras, una disposicibdn sobre Procedimiento
de Resolucidn de Querellas y Arbitraje (Articulo IX) que
en o desde el 26 de febrero de 1973, la querellada ha
violado el convenio colectivo al negarse a poner en vigor,
conforme lo dispone el convenio, el resultado de las
siguietes querellas:

4) Querella Nim. Mon. 1-72

B) Qurella NOm. Mon S5A~73

C) Querella Nim. Mayaguez 2-73

D) Querella Proyectos Especiales 173
E) Querella Nfm. 73-32-35;

que la conducta anteriormente mencionada constituye una
violacidn del Articulo IX del convenio colectivo por lo que
la que la querellada incurrid en una préctica ilicita del
trabajo, sexin se define la frase en el Articulo 8(1)(f)

de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en
adelante la Ley.

La querella expedida end Caso CA-5039; con la fmica
excepcidn de que ésta se refiere a conducta ilegal a
partir del 26 de julio de 1975 relacionada a las querellas
Nim. 73~21-24 y la Nim., 74-5-43, 3/

La querellada fue notificada mediante correo certifi-
cado de los carpos, querellas y avisos de audiencia. 4/

Escritos A ¥y C
Escritos By D

Véase alegacibn quinta del Escrito B.

fo Do -y
LRRK

Egscrito E. Ambos casos fueron consolidados mediante
Orden de la Junta. Egcritos G, H, H-1
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El 6 de febrerc de 1976, comparecid la querellada
nediante "Mocidn Solicitando Prdrroga Para Contestar y
Transferencia de Vista" y "Mocidn Solicitando Exposicidn
Més Definida." 5/ En estas planted la insuficiencia de
las alesaciones en las querellas y solicitd se le supliera
infornszcibn detallada sobre los hechos que se alegjaban
como congtitutivos de violacidn del convenio colectivo.
Solicitd, ademis, se dejara sin efecto el seflalamiento
de la audiencia para el 11 de febrero. En la misma
fecha comparecid la representacidn legal de la Junta
nediante "™ocibn en Oposicibn a Mocidn de Prdrroga y a
Mocibén Sclicitando Expogicidn MAs Definida" 6/ y, en
regumen, planted que la informacibn adicional que solici-
taba la querellada le habia sido suministrada durante
la etapa investigativa de los cargos (acompaid a la refe-
rida Mocidn copias de ecinco cartas enviadas por la Divi-
sidn Juridica de la querellada a la Divisibn de Investipa-
ciones de la Junta ¥ viceversa ) por lo que entendia que
no procedia la exposicibn maAs definida solicitada por la
querellada. Mediante Resolucidn del Presidente del 10 de
febrero, se declard sin lugar la Mocidn Solicitando
Exposicidn Mas Definida y se trasladd el sefialamiento de
audiencia para el 4 de wmarzo. 7/

El 11 de febrero la Junta expidid querella emmendada
en el caso CA-5358, §/ La enmienda se 1limitd a eliminar
de la quinta alegaciOn de la querella todo lo relacionado
a la querella 74-5-43,

El 25 de febrero la querellada radicd su contestacidn
a ambas querellas. S/ En el caso CA- 5039 asi como en el
caso CA-5353, la querellada aduitid que la querellante es
una orianizacidn obrera dentro del significado del Articulc
2(10) de la Ley: admnitid que es una instrumentalidad
corporativa del Estado Libre Asociado y por lo tanto un
patrono dentro del sirnificado del término en el Articulo
2(2) de la Ley; admitid que las relaciones obrero-patro-
nales con la quersellante se rigieron por un convenio
colectivo vigente desde el 8 de octubre de 1872 hasta el
& decctubre de 1975. La querellada negd que el weferido
convenio colectivo incluyera una digposicidn cono la del
ArticuloIX; nepgd que en o desde el 26 de febrero de 1973
hubiera violado el referido convenio colectivo al negarse
a poner en vigor, conforme dispone dicho convenio, el
resultado de las siguientes querellas: Querella Nim. Mon.
1-72, Mon. 5A-73, Mayaguez 2-73, Proyectos Especiales 1-73
v la 73-32-35 Nezd que en o desde el 26 de julio de 1975
hubiera violado el convenio colectivo al negarse a poner
en vigor, conforme lo dispone dicho convenio, el resultado
de la siguiente querella: Querella NWim. 73-21-24: nezbd
que hubiera incurrido én una violacidn de convenio colec~
tivo, segln se define la frase en el Articulo 3(1)(f) de
la Ley. Como defensae especiales planted que los cargos
v las querellas tal como estan redactadas no exponen hechos
constitutivos de prictica ilicita del trabajo; que la
parte querellante estd impedida de recurrir ante la Junta
en solicitud de remedio alguno pues ella estd incursaen
violacibén del convenio colectivo negociado con la querella-
da; que cualquier derecho que pudiese haber tenido la
guerellante contra la querellada prescribid o caducd debido
a que ella incurrid en "laches" al no recurrir a los
necanismos del convenio colectivo ¥ la Ley dentro del
término estipulado, o dentro de un plazo razonable; que

2/EBseritos J, K, L, M. Ambas mociones se radicaron en cada
uno de los dos casos.

6/Escritos I

7/Escritos N, P, P-1

&/Bseritos O

9/Escritos R v §
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la controversia que plantea la querellada constituye un
asunto propio para dilucidar en un procedimiento sobre
clarificacidn de unidad apropiada y no a base de um cargo
de practica ilicita de trabajo, toda vez que cualquier
decisibn que se dicte perjudicari derechog e inbereses

de la Unibn de Trabajadores de la Industria Eléctirca y
Riego de Puerto Rico, unibn que no es parte en este proce~
dimiento; que la Junta al negarse a suministrarle a la que~
rellada informacidn necesaria que esbta ha solicitado
consistentemente, ha quebrantado la politica pliblica de

la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico; que la
querellada niega especificamente haber violado el Articulo
IX del convenio colectivo vigente con la querelladte. In
la contestacidn a la querella en el caso CA-5039, la quere-
llada planted una defensa especial adicional a los efectos
de que la guerellada sostiene que no venia obligada por

el convenio colectivo o por la Ley a cubrir la plaza que
dejé vacanbte & Sr. Gaspar Bibiloni y, ademfs, gue el

Sr. Gilberto Abrams Castillo recibid todos los salarios

a que tenia derecho de acuerdo con la Ley y el convenio
colectivo aplicable mientras ocupd temporeramente uns
Plaza gerencial y que al trasladar al Sr. Victor Jiménew,
la gquerellada cumplid fielmente con todas las disposiciones
aplicables del convenio colectivo.

Mediante mocidn radicada el 1ro. de marzo, Mocidn
Sobre Bolicitud de Transferencia de Audiencia, la querella-
da solicitd una suspensidn de la audiencia seflalada para
el 4 de marzo, planteando nuevamente gue las querellas
en ambos casos no exponian alegaciones de hechos y que la
Junta tampoco habla puesto a la querellada en condiciones
de investigar adecuadamente las alegaciones foruuladas en
su contra a pesar de haberlo solicitado. Mediante
Resolucidn del 4 de marzo emitida por el Presicente de la
Junta se suspendid la audiencia sefialada para el 4 de marzo
¥ nuevamente se sefiald para el 27 de abril. 10/

Fl 27 de abril comenzd la audiencia ante quien suscri-
be gquien fuera debidamente desiznado por el Presidente
de la Junta. 11/ BSuspendimos la audiencia en aquella
fecha con ¢l Propdsito de ofrecerle una oportunidad al
abogado del interés phblico de notificar a la querellada
una exposilcibn nfs definida de las alesaciones en ambas
querellas. EL 5 de mayo comparecid la representacidn
legal del interés pliblico mediante Mocibn Informativa, la
cual fue debldamente notificada a la querellada, con una
exposicibn definida de la quinta alepacidn 12/ en aumbas
querellas. Mediante Resolucidn del suscribiente de la
misma fecha, resolvimos sefialar la continuacibn de la
aundiencia para el ‘14 de mayo. 13/ La querellada comparecid
el 11 de mayo mediante Moclidn B>bre Transferencia de Audi-
encia, la cual fue resuelta por el suscribiente el 13 de
mayo. 14/ Ta audiencia concluyd el dia 14 de julio de 1976.

10/ Eseritos 8, T, U, 017
11/ Escrito F

13/ Escritos W, X, Y, Y1
14/ Eseritos Z, A-A, B-B, B-B-1
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Ambas partes Luvieron la oportunidad de ofrecer un menoran-
do antes de emitirse el Informe del Examinador, pero renun-
ciaron a dicho derecho.

A base de la evidencia oral y documental sometvida
v admitida el suscribiente emite las sipguientes

CONCLUSIONES DE HECHO

La Querellada:
La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico

es una instrumentalidad corporativa del Gobierno de

Puerto Rico que se dedica a producir y distripulr electri-

cidad y en btales operaciones de nepgocilos utiliza empleados.

La Querellante:

Lia Unibn de Empleados Profesionales de la Auboridad
de las Fuentes Fluviales (Independiente) &s una entidad
que organiza y representa a los empleados profesionales de
la querellada a los fines de la nesociacidn colectiva.

El Convenioc Colectivo:

El 2 de octubre de 1972 la querellada y la querellantc
firmaron un convenio colective el cual cubria a los
empleados profesionales de la querellada. 15/ ZEste estuve
vigente desde el 8 de octubre de aguel afio hasta el 4 de
octubre de 1975. 16/ :

FlL Articulo IX del referido convenio colectivo
disponia:

"PROCEDIMIENTQ DE RESOLUCION
DE QUERELLAS Y ARBITRAJE

Seceibn 1. Durante la vigencia de esbe convenio
la UPAFFI se conpromete a someter tcdas las quejas,
querellas, controversias o reclamaciones que surjan
en relacidn con la interpretacidn, implenentacibn,
administracibn y aplicacidn de este convenio, al Pro-
cedimiento de Resolucidn de Querellas y Arbitraje
creado en este Articulo.

Seccibn 2, Niveles de Responsabilidad
Primer Nivel

El empleado profesional afectado y/o su represen-—
tante, someterd la querella por escrito ante el
primer nivel de responsabilidad no mas tarde de los
cinco (5) dias laborables siguientes a la fechae
que ocurrid la accidn en la cual se basa la querella.
El primer nivel de responsabilidad seri ante el super—
visor immedianto y el empleado afectado y/o su

15/ Exhibit T de Ia Junta, pags. 1, 3, 4.
16/ Exhibit 4 de la Junta, pag. 104
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repregsentante, El supervisor immediato tendri
un término de diez (10) dias laborables para hacer
su determinacidn sobre la querella en cuestidn.

 Segundo Nivel

8i po ~o dits wn doberadnaeibn dontro del
Ghreine ot locido cn ol prdecer nivel, o LL eudilda
la determinacidn el empleado profesional afectado

v/o su representante no estd conforme con la misma,
deberd apelar de &sta por escrito ante el segundo
nivel de responsabilidad dentro del témmino de cinco
(5) dias laborables contados a partir de la fecha

de vencimiento del término de diez (10) dlas
laborables sefialado anteriormente. ElL sezundo

nivel de responsabilidad seré ante el supervisor

de mAs alta Jjerarquis bajo cuya unidad de supervieidn
esté el empleado afectado, el empleado profesional
v/0 su representante. Fl supervisor antes referido
tendrid un téruino de quince (15) dias laborables
para hacer su determinacibén sobre la querella en
cuestidn.

Tercer Nivel

8i no se emite una determinacidn dentro del
término establecido en el sesundo nivel o si emitida
la determinacibn del supervisor antes referido, el
empleado profesional afectado y/o su representante no
estl conforme con la misma, deberd apelar de &sta
por escrito ante el tercer nivel de responsabilidad
dentro del término de cinco (5) dias laborables
contados a partir de la fecha de dicha determinacibn
o partir de la fecha de vencimiento del €término de
quince (1%) dias laborables sefialados anbteriormente.
El tercer nivel de responsabilidad serf ante el Jefe
de la Divisidn o en caso de que éste delegue, ante
el Jefe Auxiliar de la Divisidn a la cusl pertenezca
el empleado afectado, y ante el Presidente de la
UPAFFI o la persona en quien &ste delegue., El Jefe
o Jefe Auxiliar de la Divisibn deberd hacer su deter-
mingcidn gobre la querella en cuestidn dentro de un
térino de treita y cinco (35) dias laborables
contados de la fecha en que se reciba la apelacibn
escrita del emplado afectado y/o su representante
ante el Jefe de la Divisidn, y de no hacerlodentrodd te
ming especificalo @ entenderi resuelta la querella a
favor de la otra parte.

Cuarto Nivel;

Si el Presidente de la UPATPI o la persona en
quien este delegue no estA conforme con la determina-
¢cibn del Jefe o Jefe Auxiliar de la Divisibn, deberh
notificar por escrito al Jefe de la Divisibn de
Relaciones Industriales dentro de los cinco (5) d2as
laborables siguientes su intencidn de someter la
cuestibébn a arbitraje o de lo contrarioc el caso se
entenderd terminado. De notificar su intencibn, el
caso serd sometido a un &rbitro para que &ste debermi-
ne la solucidn final de la controversia.

Seceibn 3. Designacibn del Arbitro
Una vez notificada la intencidén de arbltwar, Yas

partes deberéin reunirse dentro del t8rmine deo dten
{10) dias laboradbles para designar el &rbitro N
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redactar el correspondiente acuerdo de sumisidn.
El Arbitro serf designado de entre una lista de diezn
(10) versonas imparciales de relaclones industriales,
gseleccionadas por ambas partes mediante estipulacidn
al efecto. La lista se preparari en orden alfabético
v log servicios de los Arbitros se utilizarfn en el
orden numbrico que le corresponde en dicha lisTa.
8i en cualquier momento la lista antes referida
quedara r?ducida a cinco (5) o Nenos, lag partes
se reunirén para completar la lista de diez (10)
arbitros.

Seccibn 4. De no radicarse la querella o la
apelacibén correspondiente dentro del término gue se
sefiala en cada uno de los niveles de responsabilidad,
se entenderi que prevalece la decisidn de la Lutoridad

Secceibn 5. La solucidn de la querella en
cualquier nivel de responsabilidad serd final y
_obligatoria para las partes.

Seccidn 6., En caso de surgir una guerella que
requiera se resuelta con urgencia por el bien de los
empleados profesionales y del servicio, las parles
podrin de mutuoc acuerdo adelantar los niveles de
regponsabilidad que establecen en este Articulo.

Seccibn 7. Honorarios del Arbitro

"
[

Lios Asraviog:

La Querella -llon-1-Y2

o A,

El 29 de noviembre de 1972, un representante de la
querellante radicd como Mon-1-72, en el priumer paso del
procedimiento para resolver quejas. 17/ Se alepd una
violacién del Articulo ¥LIX, Seccidn 142 del convenio
colectivo consistente en que los supervisores Sres.
Ramdn C. Lebrdén, Héetor Arroyo, Juan A. Figueroa y
Guillermo Bigray venfan ejecutando tareas de la unidad
apropiada de los Eapleados Profeslonales, alegadanente
en violacidn a la referida disposicibn del convenio.

Se solicitd, como remedio a la controversia, que las
personas antes mencionadas cesaron y desistleron de
ejecutar labores de la unidad apropiada de Enpleados
Profesionales.

Cinco dfas despuds de la fecha de radicacidn, el 4
de diciembre, el Ingeniero Carlos J. Pérez Heléndez,
Superintendente General Pruebas de Aceptacidn de la
querellada, envid un memorando al Sr. Luis Chceres,
Representante de la guerellante en Monacillos, en el cual
lo citaba para una reunibn el dia 8 de diciembre con el
propbsito de discutir, entre otras, la querella Mon-1-72.78]

El 11 de diciembre, el Ingeniero Pérez envibd otro
memorando al Sefior CAceres mediante el cual le informé

7/ Exhibit 2 de la Junta, pags. 14 a 1% T.0.
13/ Exhibit 3 de la Junta, pags. 19 T.0.
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que los referidos supervisores no estaban desempeiiando
funciones de la unidad apropiada. 19/ Menciond, ademis,
que la practica de la querellada eran que los supervisores
realizaran en ocasiones funciones de alpuna wnidad
apropiada. Concluyd de esta forma el semundo nivel de
responsabilidad dispuesto en el Artfculo II, Seccibn 2 del
convenio colectivo.

El 14 de diciembre de 11972, la querellante recurrid
al tercer nivel de responsabilidad en relacidn a la
querella Mon-1-72; mediante la radicacidn del Tormulario
correspondiente en la oficina del Ingeniero Antonio
Buscaglia. 20/

El 26 de febrero de 1973, el Sr. Samuel Shez Fontany,
Vicepresidente de la querellante, se comunicd mediante
carta con el Lic. Carlos Eduardo Iube, Jefe de la Divisgidn
de Relaciopnes Industriales de la querellada, informéndole
que la Unibn entendia que’ la querells Mon-1-72 habia sido
reguelta a su favor ya que no se habia recibido respuesta
del Patrono y habian transcurrido sobre treinta ¥ cinco
(35) dfas laborables desde la fecha de radicacidn de dsta
en el tercer nivel., 21/ Como resultado de lo anterior,
solicitd se ordenara a los seflores Ramén C. Lebrdn, Hector
M. Arroyo, Juan A. Figueroa, Guillermo Bigay, Nicolés
Coldn Martinez, y José E. Marrero que cesaran de inmediato
de continuar realizando tareas que correspondifan a la
unidad spropiada de Profesionales. Solicitd, adenfs,

"se procediere a darle amplia divulgacibn en los tablones
de edictos a través de toda la Autoridad al contenido de
la cliusula que prohibe a los supervisores realizar tareas
que corresgponden a la Unidad Apropiada de Tal suerte que
se eviten las continuas violaciones que al presente se
vienen realizando a dicha clfmsula." A pesar de que la
queja o querella quedd resuelta a favor de la querellante,
la guerellada rehusd cunplir. Por lo tanto, viold €
Articulo IX, Seccidn 2 del convenio colectivo. 22/

La Querella lMon-5A-73

El 25 de febrero de 1973, un representanbte de la
querellante radicd una queja, la cual se identificbd como
Mon-5A-73, ante el Ingeniero T. Pérez Escolar. 23/

En el formulario correspondiente se alegd una violacidn
del Articulo XIII, Seccibn 2 y Articulo XLIX, Seccibn 12
del convenio colectivo. Ta naturaleza de la queja se
describid de la siguiente forma:

"que habiéndose extendido un nombramiento al Sr.
Gaspar Bibiloni fuera de la unidad aproviada la
Autoridad no ha cubierto alin la plaza que vacd
a pesar de que viene obligada a ello.

19/ Exhivit 4 de Ta Junta, pag. 19 T.0.
20/ Exhibit 5 de la Junbta, pée. 20 T.O.
27/ Exhibit 6 de la Junta, pag. 20 T.0O
%2/ Pézs. 20, 21, 22 T.0.
23/ Exhibit 7 de la Junta
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Que los supervisores Gaspar Bibiloni, Roberto
Volckers y Rambn Soto Tur vienen ejecutando

1abores propias de la unidad apropiada. También
viene realizando esbas labores el Sr. José J. Frank.”

La querellante solicitd se procediera de inmmediato a

publicar la plaza de Auxiliar III, la cual ocupaba el

Sr. Gagpaer Bibiloni. . aolicitd, ademis, que los supervisor
Gaspar Bibiloni, Roberto Volckers v Rambn Soto Turs
cesaran de inmediato de ejecutar labores proplag de la

unidad apropiada de Profesionales. 24/

1 6 de marzo, €. Ingeniero Tomhs Pérez Escolar
dirigib un memorando al Tngeniero Samuel Shez Fontany en
el cual le infornd que llegaba a 1a conclusidn que no se
habia violado regla alguna en el caso de la gquerella
I{Oﬁ“5f&“73. 25/

FlL 29 de marzo, el Sr. José J. Llompart, Supervisor
de la querellada, informd a un representante de 1la quere-
1lante que entendia que no habia violacibn del convenio
por parte del Palrono. Tata contestacidn siguid a una
reunibn que se 1levd a cabo en cunplinientce con el

gesundo nivel de responssbilidad. 26/

El 30 de marzo, la querellante apeld la queja al
tercer nivel mediante menmorando del Br. Luis Chceres al
Ingeniero Antonio Tuscaglia. Esta apelacidn se formalizb
en vista de que la gquerellante no estaba de acuerdo con 1¥ed
contestacidbn dada en el sepundo nivel de responsabilidad.e?l

Tl 31 de mayo, el Sr. p&41ix H. Vélez, Presicente de
la querellante, envid una carta al Lic. Carlos T. Lube
on lo que le informd que hasta aquella fecha no habia
recibido contestacibn alguna a 1a querells Mon-5A-73, la
cuzl se habia radicado en el tercer nivel el 30 de Marzle
Hasgta la fecha en que concluyd la sudiencia la gquerellada
no habia cumplido con la di.sposicibn de la queja, la cual
de acuerdo al Articulo IX, Seccibn 2 (Tercer nivel de

responsabilidad) fue favorable a 1a quereilante. 28/

Ta Querella «Proyectos Especiales 1-73

FL 12 de abril de 1973, el Tngeniero Jorpe Fe Cangel
Tugo, representante de la querellante, radicd una gquerella
sobre una alegada violacibn al Articulo III del convenio
1z cusl seidentificd como Querella-Proyectos Especiales
4-73. TEsta se origind ya gque ol empleado Jaime Diaz
Serrano, delineante de la Unibn de Trabajadores de la
Tndustria Eléctrica y Riego venia realizando labores de la
unidad spropiada de Inpleados Profesionales. Como
golucidn a la controversia la querellante interesaba que
ol referido empleado cesara de rpealigzar tareas propias
de los miembros dela querellante o que en su defecto, se
nombrara al sefior Diaz Serrano en designacibn temporera
an una plaza de la querellante en 1o que se publicaba la
plaza apropiada del casO. 29/

SIS PEEE. 22, 23, 20y Tsle

?6/ Trnibit 8 de la Junta. Phg. 27 T.0.
{/ Fehibit O de la Junta. Phg. 27 TeOe

ﬁg/ Behibit 10 de la Junta. Pag. 27 Te0.

B8/ Exhibit 11 de la Junta. Phs. 23 T.0.

29/ Exhibit 12 de la Junta. Pags. 29, 30 TaOs
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Il 30 de abril, la querellante apeld al se undo
nivel la querella Proyectos Egpeciales 1-7/3. Esta
apelacidn surzid ante el hecho de que llesado el dfa 21
de abril el Imjeniero Derdys, encarzado del primer nivel
de responsabilidad por parte de la querellada, no habia
emitido una decisibn. 30/ ‘

Tl 29 de nayo, fue apelada al tercer nivel de

- responsgbilidad la gquerella Proyectos Especlales 1-73.
Bsta spelacibn se hizo ante el Ingeniero Renin Colbn,
representante de la querellada en el sepundo nivel,

Este enitid una decisibn llepgando el 21 de mayo de 1973.31,
El Ingeniero Samuel Slez Fontany 1llamd en varias ocasiones
a la querellada con el propdsito de lograr gue ésta
cunpliera con lo requereido por la querellante, pero

nada se loyrb.

La Querella 1-73

Tl 19 de marzo de 1973, la querellante radicd una
queja, la cual se identificd como Proyectos liiscelaneos
1=73, socbre una alegada violacibn al Articulo ILIX,

Secceidn 12 del convenio colectivo. Se planted en dicha
queja que el Ingenlero Imig A. Matos Silva, quien era
Supervisor, venfa desenpefiando labores de la unidad
apropiada de Empleados Profesionales. El ajuste interesado
por la querellante era que el Ingeniero Matog no
continuara ejecubando lgbores propias de la unidad apro-
piada o, en la alternabtiva, que esta persona pasara a

ser mienbro de la referida unidad.3’2/ '

Fl 6 de abril, la gquerellante apeld al se;undo nivel
la queja Proyectos Miscelineos 1-73. 33/ El 2 de mayo
el Ingeniero Jorge Cancel ILuso, en representacidn de la
querellante, cunplimentd la apelacidn al tercer nivel de
responsabilidad, esta vez ante el Ingeniero Renhn Coldn,
Inceniero Jefe de la querellada. Esta apelaclbu fue conse
cuencia del hecho de que el Ingeniero Cancel Ligain,
supervisor de la guerellada a cargo del sepunde nivel, no
enitid unsa decisi%n el 1 de nmayo, 3&/ Hinguna conteg-
tacibn recibibd la querellante después de gpelar la querelld
gl tercer nivel.

ANALISL

e e S A Wbt

La Alegada Inguficiencia en las Alesaciones

Después de quedar notificada de los carzos y querellag
en los casos del epilgrafe, la querellada planted tanto
en su contestacibn a las querellas como en sendas mociones
solicitando exposicibn mfs definida, la insuficiencia de
las alegaciones en ambas querellas. Entendemos gque este
planteamiento se limita a las alegaciones 4, 5y © en las
guerellas en ambos casos puesto que las tres primeras
alegaciones en ambas querellas fueron admitidas.

30/ Exhibit 13 de la Junta. Pags., 30, 31 T.0.

31/ Exhibit 14 de la Junta

57/ Exhibit 15 de la Junta

33/ Exhibit 16 de la Junta

3%4 Exhibit 18 de la Junta. En relacibn a la querella
<73 véase pars. 34 a 38 T.0.
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La cuarta alegacidn es idéntica en ambas querellas
Y ya ha sido citada anteriormente en este informe. ILa
quinta alegacidn en la querellz enmendada expedida en el
cago CA-5353 lee:

"De que en o desde el 26 de julio de 1973 la
querellada ha violado el convenio colechtive
mencionado en las alegaciones 3y 4 de 1la
presente querella al negarse a poner en vigor
conforme lo dispone dicho convenio el resultado
%? %ﬁ ﬁiguiente querella: (a) querella nfin. 73-

La quinta alegacién en la querella expedida en el caso
CA-5039 lee:

"5. Que en o desde el 26 de febrero de 1973

la querellada ha violado el convenio colectivo
mencionado en las alegaciones 3 v 4 de la
presente querella al negarse a poner en vigor
confornme lo dispuesto en dicho convenio el
resultado en la siguiente querella: Eag querella
i Mons 1-72 (b) querella Mon 54-73: (c) querella
i lNayaguez 2-73; (d) Proyectos Especiales 1~73;
(e) querella # 73-32-35,"

La sexta alepacibn en la querella en ambos casos lee:

"0. Que la conducta anteriormente sefialada cong—
tituye una violacién del Articule IX del convepio
colectivo antes mencionado incurriendo asf 1a
parte querellada en pricticas ilicitas de trabajo
a tenor con lo dispuesto en el Articulo 3(1)(f)
de la Ley."

La cuarta alegzacibn expone la disposicidn del
convenio colectivo alezadamente violada; entendemos gque
es frivolo el planteamiento de insuficiencia en cuanto
a esta alepacion. ILa sexta alegacién meranente expone
la disposicidn legal infringida por lo que congtituye
una mera conclusidn de derecho. A nuestro entender la
alegacidn de insuficienica de las alegaciones se limitd
a la quinta alegacibn en las querellas. Fn el caso de
Linea Suprema vs. Junta 35/ el Tribunal Supremo de Puerto
Rico dijo 1o siguiente:

"Nomocede la primera defensa a la luz del
criterio que ha de imperar cuando se trata de
conglderar la suficiencia de una querells ex—
pedida por la Junta de Relaciones del Trabajo

en la que se impuba la comisibn de pricticas
ilicitas. Ese criterio no puede ser el wmismo
que cuando se trata de un pleito entre parti-
culares en el que se dilucidan derechos
privados. Debe tenerse presgente que el procedi-
miento que se inicia con la radicacidn de cargos
ante la Junta y la subsiguiente expedicibn de
querella por &sta, es de naturaleza preventiva
que se realiza en interés general.

35/ CT96y B9 IPR 710



230

La Umica funcibdn de la querellada es inforuar el
querellado de los cargos que consbituyen précticas
ilicitas de trabajo, segln las define la Ley,

de modo que tenpa debida notificacibén y coupleta
oportunidad de ser oido. ILa Ley no requiere la
particularidad de las alegaciones asl cowo

taapoeco los elementos de causa tal y como se
requiere en una demanda en derecho. Todo lo que

se requiere en una querella valida ante la Junta

es gque conltenga una exposicidn sencilla de las
cosas que se alesan constituyen la préictica ilicita
de trabajo de manera que se cologque al querellado
en condiciones de poder defenderse. (Citas omitadas,

Ese mismo criterio liberal que reconoce gue el
logro de los amplios propbsitos de la Ley no debe
ser obstaculizado por btecnlcismos procesales lo
venos consagrado en el Reglamento N, 2 pro-
mulgado por la Junta (Capitulo 3, Subcapitulo

64, 29 R & R.P.R.) Dispone asi en su Seccidn 31:

"Las Secs. 64~1 a 64-33 de esbtbe titulo
gersn liberglmente interpretadas a los
fines de efectuar los propbsitos de la
Tey. "

eg la nomrms congistentemente sezuida. 36/ Alin en los
tribunales la exposicidn suscinta y sencilla en las
alegaciones es la norma. A tales efectos dispoune la
Regla 6.1 de las de Procedimiento Civil de 1963:

La jurispruedencia citada en Linea Sépremg, SUpTa.

"Una alegacidn que exponza una solicltud de
remedio, ya sea una demenda, reconvencidn,
demanda contra coparte, o demanda contra
tercer, contendréd (1) una relacibn sucinta
v sencills de la reclamacidn demostrativa de
gque el peticionario tiene derecho a un
remedio; v (2) una solicitud del remedio &
que crea tener derecho.™

En la conbestacién a las querellas se alepgd que,
"la controvergia que plantea la gquerellante constituye un
asunto propioc para dilucidarse en un procedimiento sobre
clarificacibn de unidad apropiada v no a base de un cargo
de préctica ilicita de trabajo, toda vez que cualquier
decigidn gue gse dicte perjudicari derechos e intereses
de la Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica ¥
de Puerto Rico (UTIER), unibun que no es parte en este
procedimiento”; que "la parte querellante estd impedida
de recurrir ante la Junbta en solicitud de remedio
alguno pues ella estd incusa en violacibn del convenio
colectivo negociado con la guerellada"; que "no venia
obligada por convenio colectivo o por la Iey a cubrir la
plaza que dejd vacante el Sr, Gaspar Bibiloni; que el
Sr. Gilberto Abrams Castillo recibid todos los salarios
a que tenia derecho de acuerdo con la Ley y el convenio
colective aplicable mientras ocupd temporeramente una
plaza rerencial; que en el traslade del Sr. Victor
Jinénez la querellada cumplid fielmente con todas las
disposiciones aplicables del convenio colectivo."

36/ WIRE vs. Kssociated Naval Architects Inc. (1966)
355 F2d 788, & Ias pags. 792-793
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LChmo es que una partve puede plantear que las alepaciones
no exponen hechos suficientes y en su conbestacidn
exponga alegaciones responsivas que mencionan hechos
que demvestran que si estaba notificada de los hechos que
ge le imputan? _

Lia andiencia fue sugpendida el 27 de abril con el
propdésito de que la Divisibn TLepal de la Junte notificara
a la guerellada de las alepaciones en forma mAg defini-
da. 37/ A estos efactos comparecid la Junta, mediante
mocion de 5 de mayo debidamente notificada, ¥ expuso lo
siguiente: 35/

"4,

2o

3
Querella K., 172

Se refiere dicha digputa obrero-pabtronal conforme
alezd la UPAFFI ante la AFF, en que Ranbn C.
Lebrdn, Héctor M. Arroyo, Juan A. Fijueroa,
Guillermo Bigay, Nicolads Coldn Martinez ¥

José E. Marrero desde 5 de junio 1972 hasta

la fecha de radicacidn dela querella (30 de
noviembre de 1972) durante y con posterioridad
al procedimiento de la querella realizaban y
conbinuaban realizando labores propias de la
unidad apropiada, siendo supervisores. Todo
ello en violacibn del Articulo XLIX, Seccibn 12
del convenio vigente. Dichos supervisores
ejecutaban las labores antes mencionadas en la
Seccidn de Pruebas de Acepbtacibn, Divisidn de
Produccibn y Transmisibn de Monacillos.

Querella Nin. 5A~73

Se refiere dicha disputa obrero-patronal conforme
alegd la UPAFFI ante la AFF no publicd ni cubrio
la plaza dejada vacante por Gaspar Bibiloni al ser
éste ascendido, todo ello en violacibn al

Articulo XIIT, Seccidn 2 del gonwesie colectivo
vigente. Ademds se alesd en esta quereila que se
violaba el Articulo XLIX, Seccibn 12 de dicho
convenic cuando Gaspar Bibiloni, Roberto Walkers

v Rambn Soto Tur, en su condicion de supervisores
realizaban tareas de auxiliares de ingenieros que
son parte de la unidad apropiada. Dicha conducta
ocurrid desde 2 de octubre de 1972 hasta la fecha
de radicacibn de la guerella, durante ¥y con poste-
rioridad al procedimiento de Ja misma. Bllo occurrid
en la Divigidn de Produccibdn v Transmisibn en
Monacillos.

Querella y Proyectos Especiales 1-73

Se refiere dicha disputa obrero~patonal, conforme
lo alezd la UPATFI ante la AFF, en que el Ingeniero
Tais Matos Silva desde 1 de nove de 1972 hasta la
fecha de radicacibn de la querella (19 de marzo
1973) durante y con posterioridad al procedimiento

38/ Escrito V=1,
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de dicha querella, siendo un supervigor, realizaba
tareas @orins de la unidad apropiada en violacibn
del convenio colectivo vigente en su Artfculo
LI, Seceidn 12. Realizaba dichas funciones

en la Oficina de Proyectos Miscellneos de la
Divisidn de Inmenieria y Construccibdn.

Querella Nm. 7321924

Se refiere dicha disputa obrero-patronal, conforme
lo alexd la UPAFFI ante la AFF, a que desde el 1

de noviembre de 1972 hasta el dia de la radicacidn
de la querella (12 de abril de 1973), durante y
con posterioridad al procedimiento de la misna,
Jaime Diaz Serrano, delineante perteneciente a
otra unibén (UI'IER) se le ordend realizar y realiza-
ba tareas ¥y labores que corresponden a la unidad
apropiada representada por la UPAFFI conforme

ésta se describe en el Articulo ITI del convenio
colectivo vigente y en ablerta violacibdn al mismo.”

Al comenzar el sesundo dia de audiencia el 14 de
Julio, le ofrecimos a la querellada la oportunidad de
inicier nuevamente la misma, pero &sta renuncid dicha
- oportunidad. 39/ '

Bl alguna duda pudo surgir en cuanto a la suficiencia
de la quinte alegacibn &sta tuvo que disiparse al leer
el contenido de las defensas afirmativas en la.contesta-
c¢ibn a ambas querellas, el hecho de anunciar cuabro
testipgos al iniclarse la audencia v nunca presentarlosjﬂj
¥y 81 leer la MOCION del abogado del interés pliblico
de 5 de mayo. Consideramos gue la querellada btuve todas
las oportunidades que le garantiza el debido procedimi-—
ento de ley. 41/

El Expediente de Investipacibn de la Junta:

Durante el primer dfa de audiencia la querellada
solicitd el expedienie de investizacidn de la Junta con
el propbdsito de contrainbterrogar al testiso de la parte
querellante en relacibn a lo declarado por é&ste los
examinadores de la Junta. ﬁ%/ Preguntamos al abozado
peticionario si su solicitud iba dirigida a obtener
copla de las declaraciones Jjuradas prestadas por el
testigo. 43/ Su solicitud iba dirigida al expediente
de investigacidén sin limitacibn alguna. 44/ Resolvimos
declarar sin lugar tal peticidn habiendo el abogado del
interés publico formulado objecidn al efecto. Posberior-
mente la querellada solicitd llamar como su testigo a
o de los examinadores de la Junta. También declaramos
sin lugar tal peticidn habiendo formulado objecidn el
abogado del interés plblico. 45/

39/ Pagr. 705 W0,

A0/ Pag. 7 T.0. :

41/ Atlantic Southern Ins. Co. vs. Ldpez Castro (1962)

DPR 79, a las pags. 34~90

42/ Pags. 72 a 76 T.0. Posteriormente manifestd que
interesaba el expediente con el fin de descubrir evidencia
43/ P@gs. 74, 75, 76 T.0.

4/ Pags. 73 a 78 T.0.

45/ Pézs. 78 a 83 T,0.

—elad




233

Antes de continuar con el sesundo dfa de audiencia
el 14 de julio, la querellada sometid una Mocidn Sobre
Citacidn de varios Examinadores de la Junta. 456/
Resolvinos citar los mismos. 4?{ Accedimos aello a
pesar de que hablamos resueltd lo contrario 43/ pues
reconocinos un error de nuestra parte al rchusar llamar
como testigos a los referidos funcionarios piblicos.49/
Al resolver de egta forma nos basamos en la Regla 49 de
Procedimiento Civil de 1953 50/ 1la cual nos confiere
facultad para revocarnos en aquellas resoluciones que
reconocenos erradas. De todas formas ninsm perjuicio
se le ocasiond a la gquerellada.

Las preguntas formuladas a los examinadores por el
abozado de IJa Autoridad demuestran que la querellada
pretendia traer a la audiencia el expediente de investi-
gacibn de los casos y/o en la alternativa, evidencin oral
de los testimonios ofrecidos por agentes de laparte
querellante durante la etapa de investiracitn de los
casos, pretensibn que anticipéramos desde el primer inci-
dente en relacidn a este exbremo surgido durante el
primer dia de audiencia., El interés en tal expediente
tenla el supuesto propbdsito de enterarse en Foraa
especifica de los hechos alesados en la querella, 51/

Debemos en primer lugar analizar la naturaleza de
un informe, menorando, etc. preparado por un funcionario
piiblico, en este caso los examinadores de la Junta,
para fines iuternos de la Agencia para la cual trabajan.
Sobre informes, memorandos, etc. preparados por funcio-
narios plblicos ge expresd el Tribunal Supremo de Puerto
Rico en el caso de Pueblo vs. Tribunal Suverior: 52/

"Incuestionablemente, a la luz del Art. 1170 del
Cbdizo Civil, ed. 1930, un informe, memorando o
egscrito preparado por un empleado o Funcionario

en el ejercicio de su cargo o empleo para su
superior o para fines internos de las decisiones

¥y actuaciones departamentales no son documentos
plblicos que, conforme al Art. 47 de la Ley de
Evidencia, todo ciudadano tiene derecho a inspeccio-
nare Asl lo ha interpretado tambidn el Secretario
de Justicia en su Opinidn de 3 de enero de 1964.
Opiniones del Secretario de Justicia, Vol XV,
Phze 18. Véanse Opiniones anteriores de 29 de
abril de 1957, Vol. XXVIII; de 5 de enero de 1942
¥ la de 26 de julio de 1946."

No obstante el carfcter privado de log informes
etc. preparados por funcionarios plblicos para fines
internos de la Apencia, debemos analizar si la querellada
tenia derecho al expediente de investigacidn de la Junta
con el propdsito de descubrir evidencia. Lo entendenos
asi puesto que una parte tiene derecho a obbLener copia,
de todo documento no/privilegidado afin si éste es de

caracter privado. 53

46/ Eserito CC

&7/Eserito DD

45/Véase 44

H9/Fl mero hecho de que los examinadores sean funcionarios

publicos no los exime de ser ubtilizados como testizos.

%/Mar:cj.nea vse. Tribunal Superior (1$61) 83 DPR 358

A/ Pags. G2, 83 1.0,

52/(1963) 96 DPR 746, a las pags.755~757

%é/ Regla 30 de Procediniento Civil de 1958. También
iene derecho a informacibn, véase Harry Albright et.
al. va. Daniel Davila y First Federal Savings, opinidn
de 27 de azogto de 1976. (Tribunal Supremo de Puerto
Rico.
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Tongmos conocittiento oficial de que la labor de la
Divisidn dé Investinciones de la Junta,; Divisidn s la
cual estén adscritos 108 examinadores, se realiza en
colaboracibn con la Divisién Lepel de la Junta, Divisién
a la cual estén adsdritos los abogmados del interés
plblico en casos de préctica ilicita del trabajo. Los
examinadores o investigadores funcionan en equipo con
los sbogados de la Junta en casos de préctica del
trabajo por lo que los consideramos afjentes del abogado.
Sus comunicaciones durante entrevistas con alrfin repre-
sentante 0 apente de la querellante en ausencia de al:sfin
agente de la guerellada, constituye materia privilegiada.
Desde lueso, el caracter privilegiado hay que invoearlo
v en efecto asi 1o hizo en repetidas ocasiones el
aboado del interés plblico. Entendemos, ademfs, que
el privilegio no se limita a comunicaciones verbales
sino que se extiende a informes u obtros escritos prepa-—
rados como resultado de la investigacién de los cargos.
Conclufmos que el abosado de la querellada no tenis
derecho a tener acceso al expediente de investiacibn
de los casos del epizrafe. 54/

Hemos conclufdo que lag alegaciones en las querellas
en los casos del epigrafe fueron suficientes para
informar a la querellada de la alegada conducta ilezal.
Concluinos, ademis, que de no haber sido suficientes las
referidas alegaciones la Mocion del 5 de mayo tuvo el
efecto de notificar plenamente a la querellada de la
conducta ilegal que se le imputaba. Afn si estuviéramos
errados al no permitirle a la querellada lograr acceso
al expediente de investigacibn de los casos, entendenos
que la querellada estuvo notificada de los hechos
ilegales que se le imputaban,

LAS QUERELLAS
Querella lMon-1-72

Esta queja surgibd cuando cuatro supervisores de la
querellada ejecutaron labores asignadas a milembros de
la unidad apropiada representada por la querellante.
La_controversia se sometid al procedimiento para
solucionar quejas segin dispuesto en el Artfculo IX del
convenio colectivo. Después de pasar por el cedazo del
primer y segundo nivel de responsabilidad, la guerellante
apeld la queja al tercer nivel. Transcurrieron sobre
treinta y cinco (35) dias laborables desde la fecha en
que se apeld al tercer nivel y ol Jefe de Divisidn
(o su Auxiliar) no emitid contestacibn alsuna. Como
resultado de esta omisién y de acuerdo a lo acordado
por las partes en el Articulo IX, Seccidn 2 (Tercer Nivel
de Responsabilidad), la querella o queja quedd automitbi-
camente resuelta a favor de la Unidn. La Auboridad se
ha negade a cumplir con la solucibn favorable a la
querellante y como consecuencia, ha violado el convenio
colectivo que tuvo vigente con la Unidn.

2/ Tey de Wyidencig, Articulo 40 (2) , (5); 32 LPRA
eccibn 1734 (2), (5); NIRB vs. Sears Roebuck & Co.
(1975) Tribunal Supremo Federal, 39 LRRM 2007; Wisghoe on
Evidence VIII, tercera edicidn (1940), Secciones 2500
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La Autoridad se ha negado a cumplir con la solucibn
favorable a la querellante v como consecuencia, ha
vio%ado el convenio colectivo que tuvo vigente con la
Unidn,

Si la Autoridad entendia que los referidos super-
vigores no estaban desempeiiando tareas propias de la
unidad apropiada representada por la querellante o si
enbendid que las Personas ejecubando las labores en
controversia no eran supervisores o si entendid que el
"Procedimiento de Resolucibén de Querellas y Arbitraje”
no era el medio solucionar la gueja, entonces el Jefe

‘de Divisidén o su Auxiliar debid plantearlo antes de

que transcurrieran treinta y cinco (35) dias laborables
desde la fecha en que se apeld al tercer nivel de respon-
sabilidad; pero no lo -higzo. 55/ '

En ningln momento la querellada planted que el
"Procedimiento" dispuesto en el Articulo IX del convenio
colectivo no fuera el mediom derecho Para resolver
esta querella. Intendenos gque tampoco pudo plantearlo
meritoriamente, lia norma a sepuir es que las partes en
un convenio colectivo vienen obligadas a someber toda
controversia a los mecanismos que Para regolverlas c¢red
el contrato, 56/ Esba norma solo tiene excepciones
cuando el mismo convenio expresamente las digpone o
cuando surgen casos que necesariamente deben ser excep~
tuados., (Véase Querella Provectos Egpeciales) .57/

El convenio coelctivo dispone qué tipo de controversia
han desometerse al Procedimiento del Artfculo IX: Todas.
(Véase Articulo IX, Beceidn 1).  No vemos porque la
controversia que did lugar a la Querella Mon~1-72 deba
ser excepcibn a la noma. 53/

Querella lMon-5A-73

En la contestacidn a la querella en el casgo Ci-5039,
la gquerellada alegd que "no venia obli;ada por Ley o
por el convenio colectivo a cubrirla plaza que dejbd
vacante el Sr. Gaspar Bibiloni." 59/ |

22/ Deberios merciohar eI 166ho qus Tx posicibn de la
Autoridad después que esta queja fuera sometida al
segundo nive, era que como cuestidn de hecho los super-
visores no estaban realizando funciones de la unidsd
apropiada (Véase Exhibit 4 de 1a Junta).

25/ Ban Juan Mercantile Corp. vs. dJunta (1975) 137 CA
1975 Cefexrino Pérez vs, AFF (1963) 37 DPR 115

57/ Missy Manufacturing Corpe (1976) Decisién WWhm. 727
¥ casos alli citados.

58/ Para quejas sobre supervisores realizando btareas

de la unidad spropiada. Véase: Automobile Workers,
Local 647 vs. General Electric Co., Tribunsl de Apeia
ciones, o, 1973, 474F2d 11727 85 LRRM 2945 0il, Chemical
& Atomic Worlers vs. Southern Union Gas Co. (Tribun -
de Apelaciones 5, 19677 379F2d V74, €5 LERM 2605
29/Véase "Q", péss. 2 ¥ 3 Nfm. 8. En relacibdn a la gueja
Mon--5A-73 debemos menclonar que &sta cubre ademés, el
hecho de que ciertos supervisores venfan ejecutando labow
res propias de la unidad apropiada.
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Entendemos que en esbe procedimiento no podemos entrar
2 dilucidar si habia o no que cubrir la plaza dejada
vacante por la referida persona. 60/ Tal controversia
debid someterse al "Procedimiento de Resolucidn de

s ot

Querellas y Arbitraje™ creado por el Articilo X del

AR -

convenio v en efecto asi lo hizo la querellante, &1/

Ta conbroversia se resolvid a favor de la querellante en
el @ercer‘nivel de responsabilidad ya que el Jefe de
Mivisién (o su Auxiliar) no emitid posicibn alpuna dentro
de un término de treinta y cinco (35) dias laborables
contados desde la fecha en que sé recibid la apelacibn.

El Articulo IX, Seceidn 1 del convenio colectivo
dispone:

ngeccibnl. Durente la vigencia de este counvenio

12 UPAFFI se compromete a someter todss las quejas,
querella, controversias o reclanaciones que surjan
on relscidn con la interpretacidn, implementacign,
adminigtracidn y aplicacién de este convenio, al
Procediniento de Resolucidn de Querellas y Arbitraje
creado en este Articulo.™

. ¥1 Avticulo IZ, Seccibn 5 delconvenio colectivo
dispone:

"Seceibn 5. La.sblucién'de la querella en cualquiec

nivel de responsabilidad serd final ¥y oblisaborio
para las partes.” |

Ta primera cliusula requiere que toda controversia
presuelta por medio de los mecanisnos contractuales.
Intergretando ane clausula similar a la del Articulo IX,
Seccion 1 del convenio colectivo, el Tribunal Supremo
Federal opind que toda controversia era arbitrables 62
Ta queja fue sometida al priner y sepundo niyel pero 1a
ta querellante no esbuvo de acuerdo y procedid a apelar
al tercer nivel donde no hubo contestacidn de la Auboridad
por lo que se resolvid a favor de la Unibn. Tal
Solucidn es final y obligatoria. 63/

Querella Proyectos Misceléneos 1-73

AL igual que las anteriores querellas esta contro-
versia wira sobre el hecho de que un sSupervisor venla
gegempeﬁaﬂdo tareas propias de la unidad aprop;ada.

G0/ Las partes pactaron que todas las cgn#roversias
serian resueltas por wedio de un procediniento creado
en el convenio colectivo.

&1/ Exhibits 7, 8, 9, 10 y11 de la Junta

62/ Steelworkers vs, American Mfg. CO. (1960) 363 US

., hi6 LRAM PT4; Steelworkers Vss Warrior Navigation
Co. (1960) 363 US 574, 46 LRRIT 2446.“ra_queaa.“lﬂfo"“‘52\:"7n- =73
nunca 1lezd a nivel de arbitraje. No obstante, los
priancipios o normas expuestos en el peferida Jurispruede
cin -entendemos que son aplicables.
63/ Hay situaciones en que alm cuando exista un laudo
arbitgal final la Junta puede resolver la controversia
después de anular el laudo. Véase: Hays vs. Anchor
Freight Lines, Inc. (1976) opinibn de Tibunal Supremno
Federal. La queja Mon-5A-73 no es el caso.
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Esta controversia también fue sometida al Procedimiento
para la Solucibn de Quejas. El agravio fue apelado
hasta el tercer nivel de responsabilidad no habiendo
emitido decigién alijuna el Jefe de Divisibn o su
Auxiliar. Por lo tanto la querella fue resuelta a
favor de la querellante en forma final y obligatoria.
(Articulo IX, Seccibn 5 del convenio colectivo.) La
Autoridad no ha cumplido con la decisibn final a pesar
de que se le ha requerido que cumpla. Concluyo que la
Autoridad viold el convenio colectivo.

Querella Proyectos Egpeciales:

Esta querella se origind cuando un empleado de 1la
Autoridad, miembro de otra organizacidn obrera que
representa a clertos empleados de la querellada, realizd
labores de la unidad contratante representadsa por la
querellante. Despuds de agotar los niveles inferiores,
la querellante apeld al tercer nivel de responsabilidad
y transcurrieron treinta y cinco (35) dias laborables sir
que el Jefe de Divisidn o su Auxiliar emitiera alguua
decisidn. Como resultado de ello ¥y a la luz de una
interpretacibn literal del convenio la controversia fue
resuelta a favor de La querellante y tal solucién es
final y obligatoria para las partes., ILa Autoridad no ha
cumplido con la solucibn final de B querella la cual fue
a favor de la gquerellante. ‘ ‘

La Autoridad alepd en sus defensas especiales que
"La controversia que plantea la querellada constituye
un asunto propio para dilucidarse en un procediniento
sobre clarificacion de unidad apropiada y no a hase de
un cargo de practica ilicita de trabajo, toda vez que
cualquier decisidn que se dicte perjudieari derechos
e intereses de otras uniones u organizaciones obreras
que no son parte en este procediniento." Clertamente
los hechos de los cuales surgid esta querella demuestran
que en ésta estln envueltos intereses de la Autoridad,
de la querellante y de la Unidn de Trabajadores de la
Industria Eléctrica y Riego (UTIER). 4Se viold el
convenio colectivo? Concluimos que no.

El Articulo IX es resultado de la negociacibn entre
la querellante y la querellada. El procedimiento creado
por el referido Articulo sblo puede ser medio para
resolver controversias entre la Autoridad y la Union.
8i alguna otra parte, en este caso una organizacidn
obrera, queda afectada por la solucidn final a la cual
pueda llegarse después de someter la controversia al
"Procedimiento de Resolucidn de Querellas y Arbitraje", o
si la queja meramente envuelve intereses de esa otra
parte, entonces el procedimiento del Articulo IX del
convenic entre la Auboridad y la Unién debe descarbtarse
como medio de solucionar la conbtroversia. Lo entendemos
asi pues de otra forma se estaria resolviendo una
controversia sin una parte indispensable, lo cual
violaria los més elementales principios de Derecho. Fn
nuesto caso esa parte indispensable seria la UTIER 1la
cual no estuvorepresentada cuando se planted la querella
Proyectos Especiales. Es por esto que entendemos que
a falta de pacto en contrario, la Junta es el {fmico foro
para resolver la querella Proyectos Especiales, Es por
esto, ademis, que concluyo que la Autoridad no viold el
convenio colectivo en todo lo relacionado a la referida
querella. 64/ ‘ '

64/ T Wiployees Union va. Unlon Pacific R. Re (1966)
5 US o753 TRE S
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En su contestacién a la querella la Auboridad alegd
que: "Cuslquier derecho gue pudliese haber tenido la
querellante contra la querellada prescribid o caducd
debido a que ella incurriden mora (laches) al no
recurrir a los mecanismos del convenio colectivo ¥ la

e, Ley dentro del térumino estipulado, o dentro de un plazo
razonable." No vemos como la distinsuids representacidn
lezal de la Autoridad trae a coleacidn la defensa de
incuria habiendo sido dispuesto en el contrato colectivo
un término prescriptivo dentro del cual tenfian que
plantearse las quejas o querellas (Articulo X, Seccidn
2, Primer Nivel). La defepsa de incuria procede cuando
no existe un término prescriptivo. 65/ En este caso se
acordd un término preseriptivo y no se ofrecid ninguna
evidencia por parte de la Autoridad por lo que no estamos
en posicidn de concluir gque no se cunplid con el término
preseriptivo, Afn si procediera, tal defensa habfa que
resolverla a través de los mecanismos contractuales y no
en est  procedimiento.66/

El Conocimiento Personal

Durante la audiencia, la representacibn lepal de
la Autoridad presté particular importancia al hec¢ho que el
testigo de la parte querellsnte no tuviera conociniento
personal de los hechos que originaron las quejas en estos
casos, No creemos que fuera necesaris evidencia de
conocinmiento personal de tales hechos. Aungue la prueba
de referencia ofrecida y admitida fuera indispensable
Para sostener nuestras conclusiones de hecho, debemos
sefialar que &sta nunca fue objetada pord abogado de la
Autoridad. 67/ Cono consecuencia tal evidencia serfs
admisible hasta en un tribunal. Mas aln, la querellada
no ofrecié evidencia alguna. Ello seria suficiente
Para sosbener nuestras conclusiones de hecho,

Ngertee oy

65/ Junta de helaciones del Trabajo vs. Lonz Construction
Co. T952)773 TPR 252, a 1a Phi. 559 =

66 erating Engineers vs. Flair Building Tnec. (1972)
ﬁﬁé Ui ﬁg?ihgg'ﬁﬁﬁﬁ' « Debemos aclarar queée en
nuestra jurisdiceibn existe un término dentro del cual
debe plantearse toda querella a un Comité o al &rbitro.
Este es de seis meses. (Buena Vista Dairy, Inc. vs
Junta (1967) 94 DPR 624. Tste término comienza a
computarse desde la fecha en que se emite la decisgidén
unilateral del patrono. Buena Vista no es de aplicacidn
a_estos casos pues el convenmio colectivo aquf tiene
términos preseriptivos dentro de los cuales tenfsan que
radicarse v apelarse las guerellas. Aunque no los
tuviera, el tercer nivel de responsabilidad era el paso
a partir del cual comenzaria sz transcurrir el periodo
de gseis meses (6) por ser el filtimo que constitufa una
decisibn unilateral del patrono (véase primer, segundo
y tercer nivel),

67/ Atlantic Southern Insurance Company vs, Lbpez Castro
T%éeﬁ)_gé DPR 79y a las pags. H v O2.
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En procedimientos administrativos la pruebs de referencis
puede tener un gran alcance.68/ :

La alersada violacidn del convenio por parte de la Unibn

La Autoridad alegd que; "la parbe querellante esté
impedida de recurrir ante la Junta en solicitud de
remedio alguno pues ella esté incursa en violacidn del
convenio colectivo negociade con la querelladsz,”

El Articulo 8, Tneiso (1)f dispone:

"Violess. Disponiéndose, sin embargo, que la

Junta podri declarar sin lugar cualquier cargo

en el cual se alegue una violacidn de este inciso,
si la unibn que es parte en el contrato es

culpable de una violacibn en curso del convenio,

¢ no ha cumplido con una orden de la Junta relabiva
a alguna practica ilicita de trabajo, segln

lo dispone esta Ley."

Tal disposicibn legal faculta a la Junba a deses-
timar una gquerella en la cual se alegue una violacibn
del convenio colectivo por parte del patrono cuando
la unibdn tembién ha violado el mismo. Tal facultad
es diserecional y no mandatoria. Ademfs, la Autoridad
no ofrecid evidencia alguna por lo que no estamos en
posicibn de determinar si en efecto la querellante
incurrid en alguna violacidn del convenio colectivo.

CONCLUSIONES DE DERECHO
I. La Querellada:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto
Rico es una instrumentalidad corporativa dentro del
significado del Articulo II, Inciso 11 de la Ley y por
tanto, es un patrono dentro del significado del término
en el Articulo 2, Inciso 2 de la Ley.

II. La Querellante:

La Unibn de Empleados de la Autoridad de las Fuentes
Fluviales de Puerto Rico es una organizacidn obrera
dentro del significado del té&rmino en el Artfculo 2,
Inciso (10) de la Ley.

ITI. La Préctica Ilicita:

Al no cumplir con la solucibdn a las querellas Mon-i-
72, Mon 5-A-73 y Proyectos Miscelaneos 1-73, la
Autoridad viold el Articulo IX, Seccibn 2 (Tercer Nivel
de Responsabilidad) del convenio colectivo que tuvo
vigente con la querellante.

Al no cumplir con el resultado de la querellada
Proyeectos Especisles, la Autoridad no viold el convenio
vigente con la Unibn.

RECOMENDACION

A base de todo lo anterior, recomiendo a la Junta
que ordene a la Autoridad de las Fuentes Fluviales de
Puerto Rico, gus agentes, sutesores y cesionarios de:

1, Cesar y desgistir de violar los términos de
cualquier convenio colectivo que tenga negociado o Que
negocle con la querellante o con cualquier otra organiza-
obrera.

68/ Richarson va. Perales (1971) 402 Us 389, page 402.
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2. Tomar la sigulente accibn afirmativa que
considero ayuda a efectuar los propbsitos de la Ley:

a) Ordenar a la querellada que cumpla con el
resultado de las querellas Mon-1-72, Mon-5i-73 y
Proyectos Misceléneos 1-73.

b) Pagar a los empleados envueltos en las
referidas querellas una suma igual por concepto de
penalidad mfs los intereses legales, si es que éstos
proceden. (Véase Aviso a Todos Nuestros Eupleados)

¢) Pagar los gastwos en que ha incurrido la
querellante, si alzunos, como resultado de esbe procedi-
miento.

d) Fijar en sitios conspicuos de su nexocio
y mantenerlos fijados por un periodo no mencr de
treinta (30) dias consecutivos desde la fecha en que
hayan sido fijados, copia del Aviso que se une,

‘ e) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de log diez (10) dias sipuientes a la fecha de la
Decisgidn ¥ Orden las providencias que ha tomado para
cumplir con lo aqui ordenado.

Il suscribiente recomienda a la Junta que desestime
la querella en todo lo relacionado a la gueja Proyectos
Egpeciales.

Tal y como se dispone en el Articulo II, Seccibn
10 del Replamento Nlm. 2 de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de la transferencia del caso a la
Junta, de acuerdo con la Seccidn 9 del citado Articulo,
cualquier parte en el caso o el abogado de la Junta,
podra radicar una exposicidn escrita por quintuplicado
presentando excepciones a este informe, o a cualquier
parte del expediente o procedimiento incluyendo
decisiones sobre todas las mociones u objeciones sobre
las cuales basaré el objetante sus alegaciones ante la
Junta, conjuntaunente con el original 7 cuabtro copias
de un alegato sosteniendo las mismas. Inmediantauente
degpués de radicar la Exposicidn de Excepciones y el
alegato, la parte o el abogado de la Junta que lo
radicare, notificari con copias a cada una de las otras
partes en el procedimiento, las cuales tendrin derecho
de contestarlas, dentro de los diez (10) dias sipuientes
a la fecha de notificacidn. Tal y como se dispone nés
adelante en el ecitado Articulo II, Seccibn 10, si
cualquier parte en el procedimiento deseare ohtner
permiso argumentar oralmente sus excepclones y objeciones
ante la Junta, deberé solicitarlo de la misma por escrito
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en
que reciba copia de este Informe. :

En San Juan, Puerto Rico, a O de octubre de 1976, *

Juan Antonio WNavariro
Oficial Examinador

FT BRI suscribiente estuvo en licencia por vacaciones
durante parte del periodo comprendido entre el 14 de
Julio de 1976 ¥ esta fecha.
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AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

In cumplimiento de una Decisibn y Orden de la
Junta de Relaclones del Trabajo de Puerto Rico, ¥y con
el propésito de efectuar la polftica pliblica expresada
en la Ley de Relaciones del Trabajo de Puervo Rico,
la Autoridad de las Fuentes FluVviales de Puerto Rico,
sus agentes, suscesores, cesionarios y oficales
NODITICAN A TODOS SUS EMPLEADOS QUE:

NOSOTROS, en manera alguna violaremos los términos
del convenio colectivo que negociamos y firmanos con la
Unibn de Eapleados Profesionales de ls Auboridad de
las Fuentes Fluviales, Independiente o cualquier otra
organizacidn obrera, especificamente su Art{culo IX,
Beccibn 2, que obliga a someter todas las controversias
que surjan en la relacidn obrero patronal al procedimi-
ento de Resolucidn de Querellas y Arbitraje.

NOSOTROS, implementaremos el resultado de ks sisuir
entes querellas, las cuales fueron sometidas al proce-
diniento de Resolucién de Querellas y Arbitraje: HMNon-1-
Y2y Mon-5A~73 v Proyectos Miscelfneos -1-73,

NOSOTROS, pagaremos a los empleados afectados por
las refericas querellas una suma icual a la diferencia
entre el salario realmente devenzado por concento de
penalided mhs los intereses legales. Ia penalidad serd
pagadera a aquellos empleados que trabajaron despuds de °
haber transcurrido treinta v cineco (35) afas laborables
desde la fecha en que se apelaron las referidas querellas
al Tercer llivel de Responsabilidad dispuesto eun el =
Articulo IX, Beccidn 2 del convenio colectivo. Ademés,
se les;@garan log intereses lepales correspondientes.
Entendiéndose que la penalidad vy los intereses han de
pagarse a aquellos empleados que devengaron wa salario
menor al que pudieron devengar de haberse implenentado
el resultado de las referidas querellas. Entendiéndose
adenfs, que no ha de pagarse penalidad o intereses
alrimos a aquellas personas que eran "profesionales! de
acuerdo a la definieidn del t&rmino en el Avtfculo 19
de la Ley Fum. 379 del 15 de mayo de 1943 (29 LPRA,
Seceidn 288), seglin enmendada por la Ley Nluero 27 de
1976, Seceibn 3,

_ NOSOTROS, pagaremos a la Unién de Inpleados Profe-
sionales de la Autoridad de las Fuentes Fluvinles,
Independiente, todos los gastos en que &sba haya
Lncurrido como resultado de este procedimiento,

AUTQRIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICO

Por:

Nombre R KRG

Pecha:

Este Avieo deberd permanecer Tijado en BLLIos TeiTin
& los empleados por un perfodo no menor de treinta (30)
as consecutivos y no deberi ser alterado, modificado
0 cubierto en forms almung,.



